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Poznamka vydavatelov

Stastnou zhodou okolnosti sa ndm v méji 2013 podarilo zorganizovat verejnii prezentaciu
taliansko-americkej marxistickej feministky Silvie Federici v Bratislave. Pri tejto prileZitosti
sme sa rozhodli preloZit niekolko textov, ktorych je autorkou alebo spoluautorkou. Preklady
vysli na naSom blogu (protikapitalu.org/blog).

Vyber textov, ktory sa vam dostava do ruk, zhriia ¢ast tychto prekladowv. Ide o tri clanky
z polovice sedemdesiatych rokov, ktoré vznikli ako prispevky k burlivym diskusiam okolo
kontroverznej poZiadavky hnutia Wages for Housework: aby kapital, resp. jeho §tat, platil
Zenam mzdu za pracu, ktorti vykonavajui v domacnosti. KedZe zdévodnenie tejto poZiadavky
a jej politicky vyznam dostato¢ne objasiiuji nasledujiice texty, vyuZivame tuto prileZitost,
aby sme kratko predstavili ich autorku a kontext, v ktorom vznikli.

Kto je Silvia Federici?

Teoreticka, aktivistka a vysokoSkolska ucitelka. Ako
marxisticka feministka sa venuje témam ako Zenska
a prekérna praca, p6da, vojna, kapitalisticka kriza, com-
mons’ a vyvlastiiovanie. Ustrednym problémom jej teérie
a praktického aktivizmu je reprodukcia, na ktorej stavia
svoje chapanie utlaku a fungovania triednych vztahov.
V poslednom obdobi sa venuje predovsetkym problema-
tike autonémnych foriem socidlnej kooperacie alebo -
ako hovori Federici - self-reproducing movements (samo sa
reprodukujticich hnuti), ktoré st nositelmi zmeny spo-
lo¢enskych vztahow.

Narodila sa v roku 1942 v talianskej Parme. V roku 1967 sa
prestahovala do USA s cielom Studovat filozofiu na Uni-
versity of Buffalo. V ru$nych sedemdesiatych rokoch,
ktoré poznacili aktivity Zenskej skupiny Lotta Femmi-
nista (Feministicky zapas), spoluzaklada International
Feminist Collective (Medzindrodny feministicky kolektiv). Vyustenim jeho aktivit bola séria
kampani Wages for Housework (Mzdy za pracu v domécnosti). ,Problémom bez mena“, kto-
rému sa kampaii venovala, bola neplatend praca Zien v domdcnosti, ktort Federici chdpe ako
hlavny zdroj podriadenia Zien a zaroveri ako nevyhnutnt podmienku plynulej akumulacie
kapitélu. Silvia Federici bola - spolu so Selmou James a Mariarosou Dalla Costa - jednou
z veducich osobnosti kampane.

! Terminom commons sa pévodne ozna¢ovali obecné pastviny a pdda; dnes akékolvek prirodné ¢i kultirne zdroje,
ktoré st spolo¢nym majetkom, resp. st volne k dispozicii.
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V osemdesiatych rokoch sa nacas prestahovala do Nigérie, kde pdsobila ako ucitelka a vy-
skumnicka. ZaloZila tu Committee for Academic Freedom in Africa (Vybor pre akademickt
slobodu v Afrike), ktory podporuje boje studentov a ucitelov v Afrike. Pobyt jej tieZ priniesol
mimoriadne vzacnu skusenost: ti¢ast na bojoch proti politike ,$trukturalneho prisposobe-
nia“ a privatizicii pody, ktord presadzoval Medzinarodny menovy fond a Svetova banka.

Ako hovori Federici, vdaka tymto zidpasom zacala ,¢itat udalosti v Nigérii cez prizmu
Eurépy Sestnasteho storocia“. Drancovanie miestneho obyvatelstva a zdrojov v suvislosti
s expanziou kapitalistickych vztahov ju po navrate do Ameriky priviedlo k skiimaniu
prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu.? Tak vznikla fascinujtca histéria Zien v obdobi
nastupu kapitalizmu, Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive Accumulation
(Kaliban a ¢arodejnica: Zeny, telo a pévodna akumulécia). Jej hlavni tézu moZno zhrntt
takto: medzi zhorSenim socidlneho a ekonomického postavenia Zien a prechodom ku kapi-
talizmu je kauzalny vztah, kedZe oslabenie moci Zien bolo predpokladom nastupu nového
poriadku.

V rokoch 1985 aZ 2005 Federici vyucovala na Hofstra University v New Yorku. AngaZuje sa
v americkom hnuti proti trestu smrti, je clenkou kolektivu Midnight Notes a spoluzakla-
datelkou Radical Philosophy Association. Zije v newyorskom Brooklyne, nadalej sa venuje
teoretickej praci, prednasa a cestuje po celom svete.

Wages for Housework

Korene radikdlnej tedrie a politickej praxe Silvie Federici treba hladat vo formovani ta-
lianskeho feminizmu v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch. Tento proces prebiehal na
dvoch poliach. Prvé charakterizuje snaha o ,,sebauvedomovanie” na irovni abstraktnej
tedrie, druhé silnd operaisticka tendencia, ktora sa spoc¢iatku rozvijala v ramci robotnickej
organizicie Potere Operaio (Moc pracujicich).3 KedZe i$lo o prevaZzne muZska skupinu,
ktora sa orientovala najma na problémy muzskych pracujicich, Zenska frakcia si po ¢ase
vytvorila vlastna skupinu. Lotta femminista (Feministicky boj) s Potere Operaio sice zdielala
historickd perspektivu, no akcentovala dlho prehliadané problémy Zien.*

Praca skupiny priniesla mimoriadne cennti historickd skisenost. V protiklade k abstrakt-
nym analyzam procesu sebaidentifikacie, ktoré dominovali vo va¢sich mestach ako Milano
a Rim, sa Lotta Femminista - silnd aj na celostatnej Grovni, no pdsobiaca skor v chudobnej-
$ich regiénoch - zamerala na otdzky vykoristovania Zien v domacnosti i na pracovisku.
Centralnymi pojmami sa pre 1iu stali dva systémy utlaku: patriarchat a kapitalizmus.
V kontraste s akademickami, ktoré oba pojmy reflektovali skér v abstraktnej rovine, vni-
mali ¢lenky Lotta Femminista tieto pojmy ako obraz svojej kaZdodennej situdcie. Zaciatkom
sedemdesiatych rokov sa preto spolu s dalsimi marxistickymi feministkami stali iniciator-
kami radikalnej a kontroverznej kampane Wages for Housework (Mzdy za doméacu pracu).

2 Podrobnejsie o tychto okolnostiach pozri slovensky preklad predslovu a vodu z knihy Caliban and the Witch:
protikapitalu.org/blog/silvia-federici- kaliban-1, protikapitalu.org/blog/silvia- federici- kaliban-2.

3 O Potere Operaio a operaizme pozri napr. booklet k filmu Porto Marghera: Posledné ohne, ktory sme vydali v r. 2008
(protikapitalu.org/publikace /porto-marghera- posledne-ohne). Pozri tieZ spomienky byvalého ¢lena , Potop”,
ako sa organizacii hovorilo, Gianniho Sbrogia: protikapitalu.org/blog/gianni- sbrogio-i, protikapitalu.org/blog/
gianni- sbrogio-ii.

4 Mariarosa Dalla Costa raz charakterizovala dévody svojho ¢lenstva v Potere Operaio ako ,,otdzku spravodlivosti®.
Odchod z organizicie zas pripisala ,otazke dostojnosti“.
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Vlna medzinarodnych kampani prisla s obratom v chapani reprodukénej prace Zien. Silvia
Federici (ktora od konca 60. rokov Zila v New Yorku) patrila spolu s Taliankou Mariarosou
Dalla Costa a Ameri¢ankou Selmou James k jej hlavnym predstavitelkam. Spolo¢ne sa
pokusili roz§irit pojem robotnickej triedy o proletarske Zeny v domdcnosti. Tie sa tradi¢ne
chépali ako oddelené od sféry kapitalistickej tovarovej vyroby, ¢im boli vyclenené jednak
z trhu prace a z ekonomiky vébec (ako neproduktivna siast ,sikromnej“ sféry), jednak
z revolu¢nych skupin.’ Federici toto chapanie obracia a chipe Zeny nielen ako imanentnu
sucast kapitalistickych vztahov, ale dokonca ako akusi srdcovi tepnu kapitalu. Funkciu
Zien v reprodukcii - zastierand a systematicky prehliadand nielen z hladiska kapitaluy, ale
i revolucnej politiky - treba podla nej kone¢ne vyniest na svetlo a vyvodit z nej désledky.

Zena v domdcnosti je pre Federici producentkou pracovnej sily a zdrojom jej reprodukcie.
Pre kapitdl, resp. jeho $tat, je zabezpecovanie tychto tiloh otdzkou preZzitia. Kampaii mu
preto vystavila ucet za poskytovanie domacich prac a Ziadala finan¢nt kompenzaciu. Apel
sa v8ak tykal aj revolu¢nych politickych skupin mimo tradi¢nej , lavice”. Podla Federici
treba konecne rozpoznat Specifickost pozicie Zien a jej kli¢ovy vyznam pre prekonanie
existujucich spolo¢enskych vztahov. V texte ,Mzda proti domacej praci“ tento fakt ilustruje
porovnanim boja Zien za mzdu za pracu v domacnosti a boja ndmezdne pracujtcich za
zvySenie miezd. Podla nej je medzi nimi kvalitativny rozdiel: Zena nebojuje len za lepSie
podmienky, bojuje proti svojej predurcenej spolocenskej role, ktorti kapital mystifikuje
ako ,prirodzent”, vyplyvajicu zo ,Zenskej povahy“. NeZiada vS§ak o mzdu za domacu
pracu preto, aby vstupila do kapitalistickych vztahov. Napokon, mimo nich aj tak nikdy
neexistovala. Cielom poZiadavky je skor prekazit ,kapitalisticky plan pre Zeny, ktory je
podstatnym momentom planovanej delby prace a socidlnej moci vo vnutri robotnickej
triedy, pomocou ktorej dokaZe kapital udrZiavat svoju moc”. Tym sa posilni jednak moc
proletarskych Zien (v domdcnosti i inde), no v ddsledku ich uznania ako (bojujticej) si¢asti
robotnickej triedy aj moc celej triedy. Taky je zmysel jedného z hesiel Wages for Housework,
»Moc Zenam, a teda aj triede“.

PoZiadavky kampane Wages for Housework sa nepodarilo presadit a jej aktivity po ¢ase
oslabli. Nepochybne to stiviselo so vSeobecnejSou porazkou bojov pracujicich v zapadnej
Eurdpe a v USA na konci sedemdesiatych rokov. Svojho ¢asu vSak kampaii dokazala zmobi-
lizovat pracujice Zeny a podporovat ich rézne boje. Iniciovala vznik dal$ich skupin, ktoré
sa zasadzovali za zlepSenie pozicie Zien v inych oblastiach, vratane prava Zien na rozvod
a interrupciu v Taliansku. Nastolovala tieZ tabuizované témy ako sexudlne nasilie pachané
na Zendch v domacnosti, v ktorom nachadzala paralelu s psychickym nésilim na discip-
lindciu robotnikov v tovariiach. Prostrednictvom kritiky socidlneho $tatu ako garanta
sexudlnej delby prace a reprodukcie pracovnej sily zviditelnila aj limity instituciondlnych
rie$eni problémov Zien. Ustredna myslienka kampane - oslobodenie Zien prostrednictvom
uvedomenia si ilohy reprodukcie a boja proti nej — zostava pritomna v iniciative Global
Women's Strike (,,Globalny $trajk Zien“).

5 Podla Mariarosy Dalla Costa bolo zlepSenie postavenia Zien zo strany robotnickych organizicii vidy otdzkou
prislubov. Malo prist aZ po vitazstve zapasov zamestnanych muZov. Preto podla nej tieto boje este viac zintenziviiuji
podriadenie Zien. Pritom, ako uzatvara svoju ivahu, ¢im va¢$mi st Zeny oddelené od sféry vyroby, tym menej
Uspesny je aj triedny boj.
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NajdéleZitejsie prace Silvie Federici
o Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive Accumulation (Kaliban a ¢aro-
dejnica: Zeny, telo a pévodna akumulacia, 2004)

« Revolution at Point Zero: Housework, Reproduction, and Feminist Struggle (Revoltcia
vbode nula: Praca v domacnosti, reprodukcia a feministicky boj, 2012; zbornik textov
z rokov 1975 aZ 2010.)

Texty Silvie Federici na internete

V ramci priprav navstevy Silvie Federici v Bratislave sme preloZili niekolko uryvkov z knihy
Caliban and the Witch:

« Predslov: protikapitalu.org/blog/silvia-federici- kaliban-1
« Uvod: protikapitalu. org/blog/silvia-federici-kaliban-2
« Z 2. kapitoly: protikapitalu.org/blog/silvia-federici- kaliban-3

Texty, ktoré uverejiiujeme v tejto brozure, vysli v zborniku Revolution at Point Zero. Najdete
ich aj na blogu KPK:

 Mzda proti domdcej praci: protikapitalu.org/blog/silvia- federici-mzda-proti- domacej-
praci

« Protiplanovanie z kuchyne: protikapitalu.org/blog/silvia-federici- protiplanovanie-
z-kuchyne

« Kapital a lavica: protikapitalu.org/blog/silvia-federici- kapital-a-lavica
Dalsi ¢lanok vysiel uz v roku 2008 vo feministickom webzine ASPEKTin:
« Postavit feminizmus opat na nohy: tinyurl.com/cmstsxm

Silvia Federici je tieZ spoluautorkou (s Mariom Montanom) textu, ktory sme davnejsie
prelozili a uverejnili na blogu:

« Tézy o masovom robotnikovia spolo¢enskom kapitali: protikapitalu.org/blog/guido-
baldi-tezy- o-masovom-robotnikovi-a-spolocenskom-kapitali/

Velka Cast textov Federici je volne k dispozicii na internete. Odkazy najdete napriklad na
anglickej Wikipedii: en.wikipedia.org/wiki/Silvia_Federici.

Kolektivné proti kapitalu
(Dakujeme Mir za sprievodny text)
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Silvia Federici: Mzda proti domacej praci

Hovoria, Ze je to laska. My to nazyvame neplatenou prdcou.

Hovoria o frigidnosti. My o absentérstve.

KaZdy potrat je pracovny tiraz.

Homosexualita a heterosexualita st pracovné podmienky, ale homosexualita je len
robotnickou kontrolou nad vyrobou, a nie skoncovanim s prdcou.

Viac tismevov? Viac periazi. Ni¢ nedokdZe dokladnejsie znicit’ lieCivii schopnost’
tsmevu.

Neurdzy, samovraZdy, desexualizdcia: choroby z povolania Zeny v domdcnosti.

Mnohé tazkosti a nejednoznacnosti, ktoré Zeny vyjadruju v diskusidch o mzde za domacu
pracu, maju pdévod v redukovani tejto mzdy na vec, na sumu petiazi, namiesto toho, aby sa
chapala ako politicka perspektiva. Rozdiel medzi tymito dvoma stanoviskami je ohromny.
Chépat mzdu za domdcu pracu ako vec, a nie ako perspektivu, znamena oddelovat ko-
ne¢ny vysledok nasho boja od boja samého a nechépat jeho vyznam v demystifikovani
a podvrateni roly, do ktorej st Zeny v kapitalistickej spolo¢nosti vtesnané.

Ked sa na mzdu za domacu pracu pozerame takto reduktivne, vedie nds to k otazke: ¢o sa
nejakou sumou periazi zmeni v na$ich Zivotoch? MoZno sice stihlasit, Ze pre mnohé Zeny,
ktoré nemaju ini moznost ako manzelstvo a domacu pracu, by to znamenalo vela. No pre
tie z nas, ktoré zrejme majui iné moZnosti - profesionalnu pracu, osvieteného manzela, Zivot
v komunite, lesbické vztahy alebo kombindciu viacerych - by to vela neznamenalo. My vraj
mame iné sposoby, ako dosiahnut ekonomickt nezavislost. To posledné, ¢o by sme mohli
chciet, je dosiahnut tiito nezavislost tym, Ze sa budeme identifikovat ako Zeny v domacnosti,
kedZe osud takej Zeny je - a na tom sa vSetky zhodneme - hor$i ako smrt. Problém tejto
pozicie spociva v tom, Ze si pri nej jednoducho predstavujeme nase mizerné Zivoty, ku
ktorym pridame trosku periazi, a potom sa opytame, ,No a ¢o dalej?“. Ako keby sme tie
peniaze mohli ziskat bez toho, aby sme pri boji za ne revolucionizovali celti rodinu a socidlne
vztahy. Ak vSak pochopime mzdu za domacu pracu ako politicka perspektivu, uvidime, Ze
boj za 1iu povedie k revolicii v na$ich Zivotoch a v nasej spoloc¢enskej moci ako Zien. Je tieZ
jasné, Ze ak si myslime, Ze tieto peniaze ,,nepotrebujeme®, je to preto, lebo sme si osvojili
rozne formy prostituovania tela a mysle, prostrednictvom ktorych ziskavame peniaze na
prekrytie tejto potreby. Ako sa pokiisim ukazat, mzda za domécu pracu je nielen revolu¢nou
perspektivou, ale je jedinou revolu¢nou perspektivou z feministického hladiska a v kone¢nom
dosledku aj pre celt robotnicku triedu.
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,Pracazlasky

Je dolezité pochopit, Ze ked hovorime o domacej praci, nehovorime o zamestnani ako s
vSetky ostatné, ale o tej najprenikavejSej manipulacii, o tom najjemnejSom a najvacSmi
mystifikovanom nasili, ktoré kapitalizmus kedy spachal na niektorom sektore robotnickej
triedy. Pravda, v kapitalizme je kaZzdy robotnik manipulovany a vykoristovany, a jeho/jej
vztah ku kapitalu je iplne mystifikovany. Mzda vyvolava dojem férového obchodu: pracujes
a dostavas placu, takZe ty a tvoj $éf ste si rovni; v skuto¢nosti v§ak mzda, namiesto toho, aby
bola odmenou za pracu, skryva vSetku nezaplatent pracu, ktora je zdrojom zisku. No v mzde
sa aspoil prejavuje, Ze si robotnik, a Ze sa moéze§ jednat a bojovat o podmienky a vysku
mzdy, o podmienky a mnoZstvo prace. Mat mzdu znamena byt sti¢astou spoloc¢enskej
zmluvy, o zmysle ktorej niet pochyb: pracujes nie preto, Ze by si chcel, alebo preto, Ze ti
to pripada prirodzené, ale preto, lebo je to jediny stav, v ktorom je ti dovolené Zit. No nech
si akokolvek vykoristovany, nie si totoZny so svojou pracou. Dnes si postar, zajtra taxikar.
Zalezi len na tom, kolko prace musi§ vykonat a kolko periazi za fiu dokaZzes ziskat.

V pripade domacej prace sa situdcia kvalitativne 1i$i. Rozdiel spo¢iva vo fakte, Ze praca
v domacnosti sa nielen Zendm vnucuje, ale zaroveil sa premieria na prirodzenu vlastnost
zenského tela o osobnosti, na vniitornii potrebu, tzbu tidajne vychadzajticu z hibky zen-
skej povahy. Domacu pracu bolo treba premenit na prirodzena vlastnost, namiesto toho,
aby sa uznala ako spolo¢enska zmluva, pretoZe v kapitalistickom programe pre Zeny bola
od zaciatku predurcena byt neplatenou. Kapitdl nas musel presvedcit, Ze je prirodzenou,
nevyhnutnou, ba dokonca napliiujicou ¢innostou, aby nas primal prijat nasu nendamezdnt
pracu. Nendmezdnd povaha domaécej prace bola zase tou najmocnejSou zbraiiou na posilne-
nie roz§irenej predstavy, Ze domdca prdca nie je prdca, ¢im sa Zenam zabranilo bojovat proti
nej, azda s vynimkou privatizovanych kuchynsko-spaliiovych hadok, ktoré cela spolo¢nost
zosmieSiiuje a tym eSte vacSmi ponizuje protagonistku boja. Sme za upiStané kravy, a nie
robotnicky v boji.

Aké ,prirodzené” skutocne je, byt Zenou v domacnosti, ukazuje fakt, Ze treba dvadsat rokov
socializacie - kazdodenného $kolenia, ktoré vedie nendmezdna matka - aby Zenu pripravili
natuto rolu, aby ju presvedcili, Ze deti a manZel st to najlepsie, o méZe od Zivota ¢akat. I tak
sa to len zriedka podari. Nech sme akokolvek vySkolené, len méloktora sa neciti podvedena,
ked sa jej velky defl nevesty skon¢i a zrazu sa ocita pred plnym drezom. Mnohé z nds stale
trpia ilaziou, Ze sa vydavame z lasky. Mnohé z nas priznavaju, Ze sa vydavame pre peniaze
a istotu; treba si vSak konecCne ujasnit, Ze kym lasky a periazi, o ktoré tu skutocne ide, je
velmi malo, praca, ktord nas ¢ak4, je obrovska. Preto nam starsie Zeny vZdy hovoria: , UZivaj
si slobody, kym méZe$, kupuj si, ¢o len chees. .. “ Zial, je takmer nemo?né vychutnévat si
slobodu, ak ta od ttleho detstva ucia poslu$nosti, isluznosti, zavislosti a obete, ba dokonca
tomu, aby si si to uzivala. Ak sa ti to nepaci, je to tvoj problém, tvoje zlyhanie, tvoja vina,
tvoja abnormalnost.

Treba uznat, Ze kapital bol velmi tispeSny v skryvani naSej prace. Na tikor Zien vytvoril
skuto¢né majstrovské dielo. Tym, Ze domdcej praci uprel mzdu a premenil ju na akt lasky,
zabil kapital niekolko miich jednou ranou. Po prvé, dostal pekelné mnoZstvo prace takmer
zadarmo, a ubezpedil sa, aby Zeny proti nej nielen nebojovali, ale aby ju vyhladavali ako to
najlepsie v Zivote (tie ¢arovné slova: ,,Ano, draha, si spravna Zena*). Zaroveii tym disciplinuje

/10/



muzského robotnika, pretoZe jeho Zenu urobil zavislou od jeho prace a jeho mzdy. Kapital
v tejto discipline muZského robotnika uvadznil tym, Ze sluhovi, ktory slaZi v tovarni alebo
v kancelarii, pridelil vlastného sluhu. NaSou tilohou ako Zien je byt nendmezdnymi, no
$tastnymi a najmd milujacimi slizkami , robotnickej triedy*, t. j. tych vrstiev proletariatu,
ktorym bol kapital prindteny priznat vacsiu spolo¢enskti moc. Tak ako boh stvoril Evu,
aby pote§il Adama, tak aj kapital stvoril Zenu v domdcnosti, aby muZzského robotnika
obsluhovala telesne, citovo a pohlavne - aby vychovavala jeho deti, Stopkala mu ponozky
alie¢ila ego, ked po fiom posliape praca a spolo¢enské vztahy (ktoré st vztahmi osamelosti),
ktoré mu kapital vyhradil. Prave tato zvlastna kombindcia telesnych, citovych a pohlavnych
sluZieb zahrnutych v illohe, ktorti musia Zeny vykonavat pre kapitdl, robi Zensku pracu
takou tazkou a zaroveri neviditelnou. Nie je ndhoda, Ze va¢§ina muZov zac¢ina o manzelstve
uvazovat hned, ako dostane prvu pracu. Nielen preto, Ze si ho uz mozu dovolit, ale aj preto,
lebo mat doma niekoho, kto sa o vas stara, je to jediné, vdaka ¢omu po dni stravenom pri
montaznej linke alebo za stolom nepridete o rozum. Kazda Zena vie, Ze prave toto by mala
robit, ak chce byt spravnou Zenou a mat ,,ispe$né“ manzelstvo. A aj v tomto pripade plati,
Ze ¢im chudobnejsia je rodina, tym horSie je zotroCenie Zeny, a to nielen v désledku jej
financnej situacie. Kapital ma dvojaku politiku: inti pre rodinu strednej triedy a int pre
proletarsku rodinu. Nie ndhodou nachddzame ten najprimitivnej§i mac¢izmus v robotnickej
rodine: ¢im viac iderov dostava muz v praci, tym viac zvyknuta znasat adery musi byt
proletarska Zena, a tym va¢Smi md muz povolené zvySovat si ego na jej ikor. ManZelku bije§
a zlost si na nej vybijas vtedy, ked si frustrovany alebo unaveny pracou, alebo ked ta porazia
v boji (ist do fabriky je samo osebe porazkou). Cim viac muZ sltZi a &fm viac ho postrkuj,
tym viac sam postrkuje. M6j dom, m6j hrad... a jeho Zena sa musi naucit ticho ¢akat, ked
je naladovy, dat ho dokopy, ked je zlomeny a nadava na cely svet, oto¢it sa v posteli, ked
povie ,,UZ som unaveny* alebo naopak, ked ide na vec tak rychlo, Ze by to - ako povedala
jedna Zena — mohol robit aj s pohdrom majonézy. (Zeny vZdy nachadzali spdsoby, ako sa
branit alebo sa odskodnit, no vZdy len izolovanym a privatizovanym sposobom. Ide teda
o to, vyviest tento boj z kuchyi a spalni do ulic.)

Tento podvod, ktory sa odohrava pod ruskom lasky a manzZelstva, vplyva na vSetky z nas,
aj na tie, ktoré nie su vydaté. Lebo ked sa raz domdca prdca stala celkom naturalizovanou
a sexualizovanou, ked uZ sa stala Zenskou vlastnostou, potom charakterizuje vSetky Zeny. Ak
je prirodzené robit urcité veci, potom sa od vSetkych Zien o¢akava, aby ich robili, a navyse
s radostou - a to aj tie Zeny, ktoré by vdaka svojmu spolocenskému postaveniu mohli
uniknut ¢asti tejto prace alebo jej vacsine (ich manZelia si méZu dovolit sluZky, psycholégov
ainé formy uvolnenia a pobavenia). MoZno nesliZime konkrétnemu muZovi, ale vietky sme
v pozicii sliZok voci celému muZskému svetu. Preto je také zhadzujice, také ponizujtce,
byt nazvana Zenou. (,Usmej sa, moja zlatd, €o tije?“ - k tejto otazke sa citi opravneny kazdy
muZ, & je tvoj manzel, sprievodca vo vlaku, alebo 3éf.)

Revolucna perspektiva

Ak za¢neme takouto analyzou, potom st revolu¢né dosledky Ziadania mzdy za domacu
pracu zrejmé. Je to poZiadavka, ktorou sa kon¢i nasa prirodzenost’ a za¢ina nds boj, pretoZe chciet’
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mzdu za domdcu pracu znamend odmietat’ tiito pracu ako vyjadrenie naSej prirodzenosti, teda
odmietat prave t1 Zensk rolu, ktort1 pre nas kapital vynasiel.

PoZiadavka mzdy za domacu pracu sama o sebe podkope o¢akavania, ktoré na nas spolo¢-
nost kladie, kedZe tieto o¢akavania - podstata nasej socializacie - s vSetky désledkom
nasho nenamezdného postavenia v domacnosti. V tomto zmysle je absurdné porovnavat
boj Zien za mzdy s bojom muzskych robotnikov v tovarni za vysSie mzdy. Ked ndmezdny
robotnik bojuje za vy$§iu mzdu, spochybiiuje tym svoju rolu, no zostava v jej ramci. Ked
my bojujeme za mzdy, bojujeme jednoznacne a priamo proti nasej socidlnej role. V tom istom
zmysle existuje kvalitativny rozdiel medzi bojmi namezdného robotnika a bojmi otroka za
mzdu proti otroctvu. Malo by viak byt jasné, Ze ked bojujeme za mzdu, nebojujeme za vstup
do kapitalistickych vztahov, pretoZe sme nikdy ani neboli mimo nich. Bojujeme za to, aby
sme prekazili kapitalisticky plan pre Zeny, ktory je podstatnym momentom planovanej
delby prace a socialnej moci vo vnutri robotnickej triedy, pomocou ktorej dokaze kapital
udrZiavat svoju moc. Mzda za domacu pracu teda predstavuje revoluc¢nu poziadavku nie
preto, lebo sama osebe znici kapitdl, ale preto, lebo Gito¢i na kapital a nuti ho reStruktura-
lizovat spolocenské vztahy sposobom, ktory je pre nas vyhodnejsi a preto aj prospesne;jsi
pre jednotu celej triedy. Ziadat mzdu za domacu pracu teda neznamena hovorit, e ak nAm
ju zaplatia, budeme ttito pracu vykondvat aj nadalej. Znamena to presny opak. Hovorit,
Ze chceme peniaze za domacu précu, je prvym krokom k odmietnutiu jej vykonavania.
Ziadanie mzdy zviditeliiuje na$u pracu, a to je celkom nevyhnutna podmienka na to, aby
sme proti tejto praci mohli zac¢at bojovat, a to tak proti jej bezprostrednej forme domacej
prace, ako aj proti jej zakernejsej povahe ako Zenskosti.

Proti vSetkym obvineniam z ,,ekonomizmu“ by sme nemali zabudat, Ze peniaze st kapitdl,
t. j. schopnost'velit' prdci. Spdtne si prisvojit peniaze, ktoré st plodom nasej prace - a prace
nas$ich matiek a starych matiek - znamena zaroveil podkopat moc kapitalu velit nasej
nutenej praci. Nemali by sme podcetiovat schopnost mzdy demystifikovat nasu Zenskost
a zviditelnit na$u pracu - nasu Zenskost ako pracu -, pretoZe prave absencia mzdy bola taka
G¢inna pri vytvarani tejto roly a schovavani nasej prace. Ziadat mzdu za domécu pracu
znamena zviditelnit to, Ze naSe mysle, teld a city boli pokrivené v zaujme Specifickej funkcie
a v ramci tejto funkcie, priCom vzapati sa nam takto pokrivené predhadzuju ako model,
ktorému by sme sa vSetky mali podriadit, ak chceme byt v tejto spolo¢nosti akceptované
ako Zeny.

Povedat, Ze chceme mzdu za domacu pracu, znamena odhalit fakt, Ze domdaca praca uz teraz
predstavuje peniaze pre kapitdl, a Ze kapital zarabal a zaraba na naSom vareni, usmievani
a kefovani. Zaroveri sa tym ukazuje, Ze celé tie roky varime, usmievame sa a kefujeme nie
preto, Ze to vieme lepsie ako ktokolvek iny, ale preto, lebo nemame na vyber. Nase tvare st1 od
tolkych Gsmevov pokrivené, nase city sa po tolkom milovani stratili, a vietka sexualizacia
nas zanechala celkom desexualizovanymi.

Mzda za domécu pracu je len zaciatok, no odkaz je jasny: odteraz ndm musia platit, pretoZe ako
Zeny uZ ni¢ negarantujeme. Chceme nazyvat pracou to, o pracou je, aby sme napokon mohli
zistit, o je laska a vytvorit nasu budicu sexualitu, ktort sme nikdy nepoznali. A z tohto
stanoviska prace méZeme Ziadat nie jednu mzdu, ale mnohé mzdy, pretoZe nas vtlacili do
viacerych zamestnani si€asne. Sme sltizky, prostitutky, zdravotné sestry, psychologicky;
taka je podstata ,hrdinskej“ manzelky, ktord sa oslavuje na , Deri matiek”. Hovorime:
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prestaiite oslavovat nase vykoristovanie, naSe idajné hrdinstvo. Odteraz za kazdu chvilu,
¢o toto vykoristovanie trva, chceme peniaze, aby sme mohli odmietnut aspoti jeho ¢ast
a napokon vsetko. V tomto ohlade nemdZe byt ni¢ ti¢innejsie nez ukazat, Ze nase Zenské
cnosti maji vypocitatelnt periaznti hodnotu, doteraz len pre kapitdl a vzdy tym vacsiu, ¢im
vacSmi sme pordZané; odteraz v3ak proti kapitalu, pre nds, a v tej miere, v akej organizujeme
na$u moc.

Boj o socidlne sluzby

Ide o najradikalnejsiu perspektivu, akti méZeme prijat, pretoZe hoci méZeme Ziadat cokol-
vek - starostlivost o naSe deti, rovnost miezd, pra¢ovne zdarma - nedosiahneme Ziadnu
skuto¢nt zmenu, kym nezadto¢ime na korene nasej zenskej roly. Nas boj za socidlne sluzby,
teda za lep§ie pracovné podmienky, povedie vZdy k sklamaniu, ak najprv nepresadime, Ze
nasa praca je pracou. Ak nebudeme bojovat proti totalite tejto prace, nikdy nedosiahneme
vitazstva tykajace sa jej jednotlivych momentov. Zlyhdme v boji za pracovne zdarma, ak
prv nebudeme bojovat proti faktu, Ze nem6zeme milovat bez toho, aby sme za to zaplatili
nekone¢nou pracou, ktora deni ¢o derl mrzaci naSe tela, nasu sexualitu, nasSe spolocenské
vztahy; ak prv neunikneme vydieraniu, pri ktorom sa na3a potreba prejavovat a prijimat
naklonnost stavia proti nam ako na$a pracovna povinnost, pre ktort sa neustdle citime
nahnevané na manZelov, deti a priatelov, a zaroverl vinné z tohto hnevu. Ziskanie druhého
zamestnania tato rolu nemeni, o ¢om svedc¢ia roky a roky prace Zien mimo domacnosti.
Druhé zamestnanie nielen zvySuje nase vykoristovanie, ale tieZ jednoducho reprodukuje
nasu rolu v inych formach. Kamkolvek sa obratime, vidime, Ze zamestnania Zien st len
predlZenim situécie Zeny v domdacnosti so vietkymi jej dosledkami. NielenZe sa stavame
zdravotnymi sestrami, chyZnymi, u¢itelkami, sekretarkami - vSetko funkcie, na ktoré sme
dobre vyskolené z domu -, ale zaroveii sme tam v tom istom zovreti, ktoré prekdza nasim
bojom v domacnosti: izolacia, fakt, Ze od nas zavisia zivoty inych ludi, alebo nemoZnost
jasne vidiet, kde sa na$a praca za¢ina a kon¢i, kde sa kon¢i praca a kde sa za¢inaju tazby.
Ak prinesiete §éfovi kavu a hovorite s nim o problémoch v jeho manZelstve, je to praca
sekretarky, alebo osobna laskavost? Je fakt, Ze v zamestnani musime dbat o vzhlad, skor
sucastou pracovnych podmienok, alebo dosledkom Zenskej marnivosti? (Americké letusky
aZ donedavna pravidelne vazili, takZe museli neustédle drzat diétu - Co je tryzeii, ktora
poznaju vetky Zeny -, lebo sa bali straty zamestnania.) Ako sa ¢asto hovori - ak uz potreby
trhu ndmezdnej prace vyZadujt pritomnost Zeny na fiom - ,Zena dokaZe robit ¢okolvek bez
toho, aby stratila svoju Zenskost,” ¢o znamena jednoducho tolko, Ze nech robite ¢okolvek,
stale ste pica.

Pokial'ide o navrh zospolocenstit a kolektivizovat domacu pracu, par prikladov postacina to,
aby sme nas pohlad odlisili od tychto alternativ. Jedna vec je, zaloZit centrum starostlivosti
o deti, urobit to spésobom, s ktorym sthlasime, a Ziadat, aby ho zaplatil tat. Je nieco celkom
iné, odovzdat deti Statu a Ziadat $tat, aby ich kontroloval, disciplinoval a uéil ctit americka
vlajku nie pat hodin, ale patnast ¢i dvadsatstyri hodin denne. Jedna vec je, kolektivne
zorganizovat stravovanie (individualne, v skupinéach atd.) a Ziadat od $tatu, aby ho zaplatil.
Je pravym opakom Ziadat §tat, aby nam stravovanie organizoval $tat. V prvom pripade
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opdtovne nadobuidame kontrolu nad Zivotmi, v druhom rozsirujeme kontrolu, ktortt ma
nad nami Stat.

Boj proti domacej praci

Niektoré Zeny sa pytaji: ako mzda za domacu pracu zmeni postoj nasich manzelov k nam?
Nebudt nasi manZzelia o¢akavat rovnaké sluzby ako predtym, ¢i dokonca viac sluzieb?
Tieto Zeny vSak nevidia, Ze muZi od nas moézu tolko ocakavat prave preto, lebo za nasu
pracu nie sme platené; lebo predpokladaju, Ze ide o ,Zenské veci®, ktoré nds nestoja vela
Usilia. Muzi mé6Zzu prijimat nase sluzby a uzivat si ich, pretoze predpokladaji, Ze domaca
praca je pre nas lahka, Ze sa z nej te§ime, lebo ju robime pre ich lasku. Vlastne ¢akaju, Ze
budeme vdacné za to, Ze ndm manZzelstvom alebo spoluZzitim dali prileZitost na to, aby
sme sa vyjadrili ako Zeny (t. j. sluZili im): ,Bud rada, Ze si na$la muZa, ako som ja.“ Iba
ked budti muzi chapat nasu pracu ako pracu, nasu lasku ako pracu, a ¢o je najddleZitejsie,
nase odhodlanie odmietnut’ oboje, zmenia svoj postoj k ndm. AZ ked budu v uliciach stovky
a tisice Zien hovorit, Ze nekone¢né upratovanie, neustala citova dostupnost a kefovanie na
povel zo strachu, Ze stratime zamestnanie, pre nas predstavuja tazkd, nenavidenu pracu,
ktora nic¢i naSe Zivoty, aZ vtedy sa bud citit vystraSeni a podkopani ako muzi. Z nasho
hladiska je to to najlepsie, ¢o sa im moéze prihodit. Tym, Ze odhalime spdsob, ktorym
nas kapitdl udrZiaval rozdelenych (kapital disciplinuje ich prostrednictvom nas a nas
disciplinuje prostrednictvom nich - navzdjom a proti sebe), spustime - my, ich barli¢ky,
ich otrokyne, ich okovy - proces ich oslobodenia. V tomto zmysle bude mzda za domécu
pracu ovela poucnejsia, nez vSetky pokusy dokazat im, Ze dokdZeme pracovat rovnako
dobre ako oni, Ze zvladneme tie isté zamestnania. Toto chvalyhodné tsilie prenechavame
JZene s kariérou”, Zene, ktord od atlaku unika nie prostrednictvom sily, ktora je v jednote
a v boji, ale prostrednictvom moci pana, moci utlacat - obvykle iné Zeny. Nemusime tieZ
dokazovat, Ze dokdZeme ,zlomit bariéru modrych golierov“. Mnohé z nas ttito bariéru
prelomili uz davno a zistili, Ze montérky nam nedavaju o ni¢ viac moci ako zastera; ba
moZno menej, pretoZe potom musite nosit oboje a mate menej ¢asu a energie na boj proti
nim. To, ¢o musime dokdzat, je naSa schopnost odhalit, ¢o uZ robime a ¢o ndm robf kapitdl, ako aj
nasu schopnost bojovat' proti tomu.

Zial, mnohé Zeny - najma slobodné Zeny - sa boja perspektivy mzdy za domécu pracu,
pretoZe sa boja ¢o i len na sekundu stotoznit so Zenou v domacnosti. Vedia, Ze ide o naj-
bezmocnejSie postavenie v spolo¢nosti a tak si nechct uvedomit, Ze samy sd Zenami v do-
macnosti. Prave v tom je ich slabina; slabina, ktora sa udrZiava a zveciiuje nedostatkom
seba-identifikacie. Chceme a musime povedat, Ze vSetky sme Zeny v domdcnosti, vSetky
sme prostitatky a vSetky sme teplé. Kym neprizname nase otroctvo, nemozeme uznat
nas boj proti nemu. Kym si myslime, Ze sme cosi lepsie, Cosi iné ako Zeny v domacnosti,
prijimame logiku pana, ktord je logikou rozdelenia a pre nds logikou otroctva. V3etky
sme Zeny v domacnosti, pretoZe bez ohladu na to, kde sme, vZdy m6Zu pocitat s naSou
dalSou pracou, s nas§im dal§im strachom predloZit poZiadavky, a s men§im tlakom na ich
peniaze, pretoze mézu dufat, Ze nase mysle sa zameriavaji na nieco iné - na muZza v nasej
pritomnosti alebo budicnosti, ktory sa ,,0 nds postara“.
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Klameme sa, ak si myslime, Ze m6Zeme unikntt domacej praci. Ako sa vSak mnohym z nds,
napriek tomu, Ze pracuji mimo domacnosti, podarilo uniknut jej? A méZeme sa skuto¢ne
tak Iahko vzdat predstavy Zivota s muZom? Co ak prideme o pracu? A &o starnutie a strata
i tej minimalnej moci, ktortt ndm dnes dava mladost (produktivita) a pritazlivost (Zenska
produktivita)? A ¢o deti? Budeme niekedy Iutovat, ak sa ich rozhodneme nemat, kedZe
takd otazku sme si neboli mohli ani len realisticky poloZit? M6Zeme si dovolit lesbické
vztahy? Sme ochotné zaplatit za ne izolaciou a vyli¢enim? A mé6Zeme si skuto¢ne dovolit
vztahy s muZmi?

Otazka znie: preco su toto jediné alternativy, a aky druh boja nas posunie za ich hranice?

New York, jar 1974
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Nicole Cox - Silvia Federici:
Protiplanovanie z kuchyne






Poznamka vydavatelov

Autorkami nasledujtcich dvoch ¢lankov st Nicole Cox a Sil-

via Federici. Oba texty p6vodne vysli v broziire Counter- -

Planning from the Kitchen v roku 1975 v New Yorku, na vr- COUNTER-
chole burlivych diskusii o kontroverznom hnuti Wages for PLANNING
Housework. |

. o, - . , FROM THE
Nézov broziry a jedného z ¢lankov odkazuje na znamy text KITCHEN

Billa Watsona, ,Protiplanovanie v dielni“ (orig. Counter-
Planning on the Shop floor, 1971). Watsonov text, zaloZeny na
sktisenosti s pracou v automobilovej fabrike v Detroite v roku
1968, zdoraziioval, Ze na kapitalistickom pracovisku pretr-
véva situacia ,dvojakej moci“: moci kapitdlu ($éfov) a moci
pracujucich. Podobne, ako svoje kroky planuje kapital (orga-
nizacia pracovnych zmien, zdokonalovanie vyrobnych postu-
pov, prijimanie zamestnancov atd.), robia to i pracujici, ktori
podla Watsona proti planu kapitalu stavajt svoj vlastny ,,pro-
tiplan“ (counter-plan: absentérstvo, sabotaZze, spomalovanie
prace, ale i otvorené formy boja a organizacie) ako vyraz svojej moci.

|

PouZivanie terminoldgie planovania, planu a protiplanu v stvislosti s triednym bojom m4,
samozrejme, dlhS$iu tradiciu. Planovitost kapitalistickej vyroby na tirovni jednotlivého
podniku a pracoviska (v protiklade k anarchickosti trhu) zdéraziiovali talianski operaisti,
teda teoreticky okruh, o ktory sa vo velkej miere opiera Silvia Federici, a ktory vyznamne
ovplyvnil zakladatelky Wages for Housework. UZ operaisti tieZ hovorili o protiplane: nako-
niec, Contropiano bol i nazov jedného z talianskych ¢asopisov prelomu 60. a 70. rokov, ktory
publikoval o. i. €lanky Maria Trontiho. Operaizmus zaroveil priniesol ivahy o State ako
»planovacovi” (stato-piano), ktory planovitym pouZitim pefiaZnej a rozpoctovej politiky,
ako aj integraciou bojov pracujtcich napriklad prostrednictvom odborov, pomaha kapitalu
Celit krizam a bojom pracujuicich.

Vsetky tieto motivy sa ozyvaju aj v textoch Nicole Cox a Silvie Federici. Co je viak déle-
ZitejSie, autorky v nich uvazujui o tom, aké st zdroje moci proletarskych Zien v sidobom
kapitalizme a ako tlito moc organizovat proti kapitalu.

Kolektivné proti kapitdlu
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Protiplanovanie z kuchyne

Tento text pévodne vznikol ako reakcia na ¢lanok Carol Lopate s ndazvom ,, Women & Pay
for Housework" (,Zeny a placa za domécu pracu”), ktory sa objavil v ¢asopise Liberation.
Redakcia Casopisu vSak nasu odpoved odmietla publikovat. Rozhodli sme sa ju vydat,
pretoZe ¢lanok Lopate otvorenejSie a priamej$ie ako iné texty vyjadruje nielen zakladné
predpoklady lavice, ale aj jej Specificky vztah k medzinarodnému feministickému hnu-
tiu v sicasnosti. Treba dodat, Ze uverejnenim nasledujicich dvoch ¢lankov neotvarame
sterilnu debatu s lavicou, ale naopak, jednu takd debatu uzatvarame.

Od Marxovych ¢ias bolo zrejmé, Ze kapitdl vladne a rozvija sa prostrednic-
tvom mzdy, t. j. Ze zdkladom kapitalistickej spolo¢nosti je ndmezdny robotnik
alebo robotni¢ka a jeho ¢i jej priame vykoristovanie. Co nebolo zrejmé, a ani sa
v organizdciach hnutia robotnickej triedy nebralo do tivahy, bolo to, Ze prave
prostrednictvom mzdy sa organizuje aj vykoristovanie nenamezdnych pra-
cujucich. Toto vykoristovanie bolo tym efektivnejsie, Ze absencia mzdy ho
skryvala... Pokial'ide o Zeny, ich prdca sa javi ako osobnd sluzba mimo kapitdlu.?

Iste nie je ndhoda, Ze v priebehu poslednych par mesiacov viaceré lavicové ¢asopisy uve-
rejnili itoky na Wages for Housework (kampaii Mzdy za domdcu prdcu). Ide tu nielen o to,
Ze vzdy, ked Zenské hnutie zaujalo autonémnu poziciu, citila sa lavica ohrozena. Ide aj
o to, Ze lavica si uvedomuje, Ze dosledky tejto perspektivy ida za hranicu , Zenskej otazky*
a predstavuju jasny rozchod s Iavicovou politikou v minulosti i v sii¢asnosti, a to vo vztahu
k Zenam i vo vztahu k zvy$ku robotnickej triedy. Sektarstvo, ktoré sa na lavici tradi¢ne
prejavovalo vo vztahu k Zenskym bojom, je totiZ priamym désledkom jej ztiZeného poriatia
sposobu, akym vladne kapitdl a akym smerom sa musi uberat (a v si¢asnosti sa uberd)
triedny boj, ak chce zlomit tito nadvladu.

Praxou na lavici vZdy bolo vybrat si v mene , triedneho boja“ a ,,jednotného zdujmu triedy*
nejaké jednotlivé ¢asti triedy ako revoluénych aktérov a ostatné odsudit na ¢isto podpornu
tlohu v bojoch, ktoré vybrané ¢asti viedli. Lavica tak vo svojich organiza¢nych a strategic-
kych cieloch reprodukuje presne tie isté rozdelenia vo vnutri triedy, ktoré charakterizuju
kapitalistickd delbu prace. V tomto ohlade je lavica, aj napriek rozdielnosti taktickych
pozicii, strategicky jednotnd: ked d6jde na vyber revoluénych subjektov, méZu si stalinisti,
trockisti, anarcho-libertini, stard i nova lavica podat ruky, majic rovnaké predpoklady
a argumenty v prospech spolo¢nej veci.

! Liberation, ro¢. 18, ¢. 8, mdj-jin 1974, s. 8-11.
2 Mariarosa Dalla Costa a Selma James, The Power of Women and the Subversion of the Community, Falling Wall Press,
3. vyd. september 1975, s. 27-28.
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Ponikajii nam ,,rozvoj“

KedZe lavica prijima mzdu ako deliacu ¢iaru medzi pracou a nepracou, vyrobou a priZiv-
nictvom, potencidlnou mocou a absoltiitnou bezmocou, jej analyze a stratégii iiplne unika
ohromné mnoZstvo nenamezdnej prace, ktort pre kapital vykonavaji Zeny v domacnosti.
A tak sa od Lenina cez Gramsciho aZ po Margaret Benston a Juliet Mitchell cela Iavica
zhoduje na ,marginalnosti“ domacej prace v reprodukcii kapitdlu a v désledku toho aj
na marginalnosti Glohy Zeny v domacnosti v revolu¢nom boji. Podla lavice Zeny ako Zeny
v domacnosti netrpia kapitalom, ale jeho absenciou. Nas problém, zd4 sa, spociva v tom, Ze
kapital nedokazal vstipit do kuchyri ¢i spalni a zorganizovat ich, ¢o ma dvojaky dosledok:
a) zrejme Zijeme vo feudalnom alebo v kaZdom pripade predkapitalistickom 3tadiu; b) nech
v kuchyniach a spalniach robime ¢okolvek, je to pre akikolvek skutoénu socidlnu zmenu
prinajlepSom irelevantné. Ak su totiz nase kuchyne mimo kapitalu, nas boj za ich znicenie
nikdy neméZe sposobit jeho pad.

Preco by kapital dovolil preZite tolkej neziskovej prace, tolkého neproduktivneho pracov-
ného ¢asu, na to sa lavica, ktora si je naveky istd iraciondlnostou kapitalu, jeho neschop-
nostou riadit a nepldnovitostou, nikdy nepytala. (Oni by ur€ite boli lep§imi manaZérmi!)
Ironické je, Ze ich hlboka nevedomost o $pecifickom vztahu Zien ku kapitalu sa premietla
do tedrie o politickej zaostalosti Zien, ktord mbéZeme prekonat len tym, Ze prejdeme bra-
nami tovarne. Logika analyzy, ktora chape utlak Zien ako ich vylucenost z kapitalistickych
vztahov, teda nevyhnutne vedie k stratégii, podla ktorej by sme do tychto vztahov mali
vstupit, namiesto toho, aby sme ich zni¢ili.

V tomto zmysle existuje bezprostredna suvislost medzi lavicovou stratégiou pre Zeny
a pre treti svet. Tak ako chct Zeny priviest do tovarni, chcd do tretieho sveta priniest
tovarne. V oboch pripadoch sa predpoklada, Ze to, o je ,nedostato¢ne rozvinuté“ - teda
pracujuce ¢i pracujuci, ktori a ktoré za pracu bud nedostavaju mzdu, alebo pracuji na
niz3ej technologickej Grovni - je v porovnani so ,,skuto¢nou robotnickou triedou* zaostalé
a svoju stratu méZe dobehnut len tak, Ze sa dostane k vyspelejSiemu kapitalistickému
vykoristovaniu, resp. na seba prevezme vacsiu ¢ast tovarenskej prace. Zapas, ktory lavica
pontka nendmezdnym a ,,nedostato¢ne rozvinutym®, teda nie je revoluénym bojom, bojom
proti kapitalu, ale bojom za kapital v jeho racionalnejsej, vyvinutejSej a produktivnejsej
podobe. V naSom pripade ndm neponiikaju len , pravo na pracu” (to pontikaja kazdému
robotnikovi), ale pravo pracovat viac, pravo byt dlhsie vykoristované.

Novy terén boja

Politickou zakladiiou Wages for Housework je prave odmietnutie tejto kapitalistickej ideold-
gie lavice, ktord stotoZiiuje nenamezdnost a nizku mieru technického rozvoja s politickou
zaostalostou, s absolitnym nedostatkom moci a napokon s predstavou, Ze najprv musi
kapital zorganizovat nds, aby sme sa mohli samy zorganizovat. Ide o naSe odmietnutie
prijat tézu, Ze kedZe za prdcu nemame mzdu alebo pracujeme na niz3ej technickej Grovni
(pri¢om tieto dve veci hlboko stivisia), musia aj naSe potreby byt iné od zvySku robotnickej
triedy. Odmietame prijat, Ze kym muZsky robotnik v automobilke v Detroite mdZe bojovat
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proti montaznej linke, nasim cielom v kuchyniach v metropolach alebo v tretom svete ma
byt prave t4 praca v tovarni, ktord pracujici po celom svete v rastiicej miere odmietaja.
NaSe odmietnutie lavi¢iarskej ideolégie je jedno s nas§im odmietnutim kapitalistického
rozvoja ako cesty k slobode ¢i, konkrétnejsie, s na§im odmietnutim kapitalu bez ohladu
na jeho formu. V tomto odmietnuti je uz pritomna redefinicia toho, ¢o je kapitdl a kto je
robotnicka trieda, teda celkom nové hodnotenie triednych vztahov a triednych potrieb.

Wages for Housework teda nie je len poZiadavka, jedna z mnohych, ale politicka perspektiva,
ktord otvara novy terén boja. Ten sa za¢ina Zenami, ale tyka sa celej robotnickej triedy.3 To
treba zdoraznit, kedZe redukcia Wages for Housework na poZiadavku je spoloénym prvkom
vSetkych Gitokov lavice na nds a zaroverl spésobom, ako nas zdiskreditovat, vdaka ¢omu sa
lavica pohodlne vyhyba konfrontacii s politickymi problémami, ktoré nastolujeme. V tomto
zmysle je ¢lanok Lopate, ,Women & Pay for Housework*, sice len dal§im, ale najkrajnej$im
prikladom redukcie, prekriitenia a vyhybania. ,,Placou za domacu pracu” sa dezinterpretuje
cely problém, pretoZe sa tu vébec neberie ohlad na to, Ze mzda nie je len petiaZnou sumou,
ale celkom zakladny vyraz mocenského vztahu medzi kapitdlom a robotnickou triedou. Je
uplne typické, Ze skor ako sa pokusi o aktikolvek analyzu, vymysli si Lopate novy slogan
na oznacenie pozicie, ktora sa takto zo svojej podstaty oznacit nedd. MoZno je to d6sledok
potreby mat ,hmlisté“ vizie,* ktort pocituje a ku ktorej sa vo svojom zévere¢nom odkaze
Zenam jasne hlasi ako k Zenskému tidelu.

Subtilnej$im spdsobom, ako diskreditovat Wages for Housework, je tvrdit, Ze tato perspektiva
je dovezend z Talianska a v kontexte USA nie je relevantna, pretoZe tu Zeny ,pracuji“.>
To je dalsi priklad totalnej dezinformadcie. The Power of Women and the Subversion of the
Community - jediny zdroj, na ktory Lopate odkazuje - velmi jasne opisuje medzindrodny
rozmer zrodu tejto perspektivy. V stcasnej faize medzindrodnej integracie kapitalu je vSak
stopovanie zemepisného pévodu Wages for Housework v kazdom pripade bezpredmetné.
Délezita je politickd genéza iniciativy, ktorou je odmietnutie vidiet pracu (a teda i moc znicit
tito pracu) iba tam, kde je mzda. V naSom pripade to znamena koniec delby na Zeny,
»ktoré pracuji“ a Zeny, ,ktoré nepracuja“ (lebo st len , Zenami v domacnosti“), ktora Lopate
privadza k zaverom, Ze nendmezdna praca nie je praca, Ze domaca praca nie je praca a, ¢o je
paradoxné, Ze len v USA vicSina Zien pracuje a bojuje, pretoZe tu tolko Zien ma dve prace.
Medzi touto predstavou o americkej vynimoc¢nosti a anti-feminizmom existuje hlboka
suvislost. Nevidiet Zensku pracu v domacnosti znamena byt slepou voéi praci a bojom
drvivej va¢siny svetovej populacie, ktord je nenamezdnd. Znamena to ignorovat nielen to, Ze
americky kapitdl bol vybudovany rovnako na otrockej, ako na namezdnej praci, ale aj to, Ze
i dnes tazi z nendmezdnej prace miliénov Zien a muZzov v poliach, kuchyniach a vdzniciach
v Spojenych $tatoch i vo svete.

3 Pozri Silvia Federici, Wages against Housework, Power of Women Collective a Falling Wall Press, 1975. Slovensky
preklad pozri s. 9 - 15 tejto broZury.

4 ,Pokial ide o vizie, moZno budi musiet byt hmlisté. Napokon, nie je lahké opisat iplnt zmenu v usporiadani
pohlavi, pohlavnych rol a vztahov.“ (s. 11) Nijakého robotnika nikdy neplatia za jej /jeho pracu, iba za (zmen§ujicu
sa) Cast tejto prace. To je podstatnd ¢rta ndmezdnej prace a kapitalistického vykoristovania.

5, PoZziadavka place za domacu pracu pochadza z Talianska, kde je va¢$ina Zien vSetkych tried este stale vdomécnosti.
V Spojenych Stitoch vySe polovica Zien pracuje.“ (s. 9)
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Skryta praca

Ak vyjdeme od prikladu nds ako Zien, je ndm je jasné, Ze pracovny defi straveny pracou pre
kapitdl neprodukuje automaticky vyplatnt pasku a nezac¢ina a nekon¢i sa pred branami
tovarne. Ako prvé tiez nanovo objavujeme povahu a rozsah samej domacej prace. Hned ako
zdvihneme hlavu od ponoziek, ktoré Stopkame a jeddl, ktoré varime, a pozrieme sa na celok
nasho pracovného diia, jasne uvidime, Ze hoci nevytvara mzdu pre nas, produkujeme nim
ten najvzacnejsi tovar, ktory prichadza na kapitalisticky trh: pracovna silu. Domaca praca,
to zdaleka nie je len upratovanie. Znamena telesnd, citovd a pohlavnt obsluhu poberatela
mzdy, jeho pripravu na kaZzdodennt pracu za mzdu. Znamend starat sa o deti - bududcich
robotnikov -, pomahat im so $kolou a dbat na to, aby aj ony podavali vykon, ktory sa od
nich v kapitalizme ¢aka. To znamena, Ze za kaZdou tovartiou, kaZdou $kolou, za kaZdou
kancelariou a bariou sa skryva praca miliénov Zien, ktoré spotrebiivaju svoj Zivot, svoju
pracovnd silu, pri vyrobe pracovne;j sily, ktora pracuje v tovarni, $kole, kanceldrii ¢i bani.®

Preto st domdca praca a rodina, okolo ktorej sa kriiti, aj dnes piliermi kapitalistickej vy-
roby, a to v ,rozvinutych” i ,nedostato¢ne rozvinutych” krajinach. Dostupnost stabilnej
a disciplinovanej pracovnej sily je totiZ podstatnou podmienkou vyroby v kazdej faze kapi-
talistického rozvoja. Podmienky naS$ej prace sa li$ia od krajiny ku krajine. V niektorych
krajinach nas nutia k intenzivnej vyrobe deti, v inych nam zakazuji reprodukovat sa,
najma ak sme ¢ierne, poberame socidlnu podporu, alebo reprodukujeme , problémovych*
ludi. V niektorych krajinach produkujeme nekvalifikovani pracu pre polia, v inych pro-
dukujeme kvalifikovanych robotnikov a technikov. Nendmezdné otroctvo a primdarna
funkcia, ktord vykonavame pre kapitdl, st vSak v kazdej krajine rovnaké.

Ziskanie druhej prace nas nikdy neuvolnilo z tej prvej. Dve prace pre Zeny znamenaju len
menej ¢asu a energie na boj mimo oboch prac. Navy$e, Zena, ktora na plny ivdzok pracuje
v domdcnosti alebo aj mimo nej, ¢i je vydata alebo slobodnd, musi vynaloZit hodiny prace
na reprodukciu svojej vlastnej pracovnej sily. Zeny pritom dobre poznajt osobitnt tyraniu
tejto tlohy, kedZe pekné Saty a tices si podmienkami ziskania zamestnania, ¢i uz na trhu
s manZelstvom alebo trhu s ndmezdnou pracou.

Preto silno pochybujeme o tom, Ze v USA ,,8koly, §kdlky, opatrovatelstvo a televizia pre-
vzali velku Cast zodpovednosti Zien za socializaciu deti“ a Ze , Pokles velkosti domacnosti
a rastiica mechanizacia domadcej prace viedli k tomu, Ze Zena v domdcnosti ma k dispozicii
ovela viac volného ¢asu“.”

Okrem iného je jasné, Ze opatrovanie deti a $kolky nikdy nevytvorili nijaky ¢as pre nas, ale
len ¢as pre pracu navySe. Pokial ide o technolégiu, prave v USA moZno zmerat obrovski
priepast medzi technolégiou, ktord je spolocensky k dispozicii, a technolégiou, ktora si
ndjde cestu do naSich kuchyii. A aj v tomto pripade prave naSa nendmezdnost urcuje
kvantitu a kvalitu technoldgii, ku ktorym sa dostaneme. ,,Ak ta neplatia od hodiny, potom

6 Mariarosa Dalla Costa, ,Community, Factory and School from the Woman's Viewpoint", L'Offensiva, Musolini,
Turin, 1972: ,,Komunita je vo svojej podstate miestom Zeny v tom zmysle, Ze tu s Zeny viditelné a bezprostredne
vynakladajt svoju pracu. No tovareri je rovnako miestom, kde sa stelestiuje prdca Zien, ktoré tu vidiet nie s a ktoré
pridali svoju pracu muzom. Iba ich tu vidno. Rovnako $kola stelestiuje pracu Zien, ktoré tu nevidiet, ale ktoré pridali
svoju pracu Studentom, ktori sa kazdé rano vracaji nakfmeni, obsliZeni a vyZehleni svojimi matkami.“

7 Lopate, s. 9.
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v uréitych medziach nikomu nezale?i na tom, ako dlho ti praca trva.“8 Situicia v USA je
prinajlepSom bezprostrednym d6kazom faktu, Ze ani technoldgia, ani druhé zamestnanie
nedokaze oslobodit Zeny od rodiny a domacej prace, a zZe

Vyrobit technika nie je o ni¢ menej zataZujuca alternativa voci vyrobe nekva-

lifikovaného robotnika, ak medzi tymito dvoma osudmi nestoji odmietnutie

Zien pracovat zadarmo, bez ohladu na to, akd je technologicka roveti ich prace;

odmietnutie Zien Zit, aby vyrdbali, nech uz je konkrétny typ dietata, ktoré maju

vyrobit, akykolvek.?
Chcem este vysvetlit, Ze ak tvrdime, Ze nasa praca v domacnosti je kapitalistickou vyrobou,
vobec to nie je vyrazom nasho idajného Zelania legitimizovat sa ako sucast ,,vyrobnych
sil“, alebo, inymi slovami, hladanim atociska v moralizme. Byt produktivnym je mravnou
cnostou, ba mravnym imperativom, len z kapitalistického hladiska. Z hladiska robotnickej
triedy byt produktivnym znamena byt vykoristovanym. ,Byt produktivnym pracovnikom
nie je teda nijaké Stastie, ale smola“ (Marx). Preto pre nas produktivnost nie je zdrojom
ktovieakej ,sebaticty”.® Ked vSak hovorime, Ze domédca praca - eSte stale ¢osi, ¢o nds ako
Zeny identifikuje - je momentom kapitalistickej vyroby, objastiujeme tym nasu $pecificki
funkciu v kapitalistickej delbe prace, a ¢o je najdoleZitejsie, Specifické formy, ktoré na
seba musi brat nas utok proti nej. NaSa moc nevychadza z toho, Ze by ktokolvek uznaval
naSe miesto v kolobehu vyroby, ale z nasej schopnosti bojovat proti nej. Nie vyroba osebe, ale
boj proti nej a moc odmietnut'ju boli vZdy rozhodujicimi faktormi v rozdelovani spolocenského
bohatstva. Ked napokon hovorime, Ze vyrabame kapital, hovorime tym, Ze chceme a dokdZeme
ho znicit, a nie zucastiiovat sa vopred prehratych bitiek o prechod od jednej formy a stupiia
vykoristovania k druhe;j.

Treba tieZ objasnit, Ze nie je pravda, Ze si ,poZi¢iavame kategérie z marxistického sveta“.
Nie sme sociologicky, ktoré premieriaji Marxa na kategorizujticeho intelektudla. Marx sa
mozno nikdy nezaoberal domacou pracou. Priznavame vsak, Ze sme menej ochotné vzdat
sa Marxa ako Lopate, pretoZze Marx nam poskytuje analyzu, ktord je dodnes nenahradi-
telnd v chapani toho, ako vSetky a vSetci fungujeme v prospech kapitalistickej spolo¢nosti.
Domnievame sa tiez, Ze Marxova zjavna lahostajnost vo¢i domdcej praci moZze mat pévod
v konkrétnych historickych faktoroch. Nemyslime tym len istti davku muZského Sovi-
nizmu, ktortt Marx iste zdielal s jeho sti€asnikmi (a nielen s nimi). Je jasné, Ze nuklearna
rodina a praca v domacnosti v ¢ase, ked Marx pisal, eSte neboli v masovom meradle vytvo-
rené.'? Marx mal pred o¢ami proletarsku Zenu, ktord bola spolu s manZelom a detmi na
plny tivdzok zamestnana v tovarni, a burZoaznu Zenu, ktora mala slizku, takZe bez ohladu
na to, ¢i sama tiez pracovala, nevyrabala pracovna silu ako tovar. Nepritomnost nuklearnej
rodiny neznamenala, Ze sa robotnici a robotnicky nestretavali a nesiloZili. Znamenala
vSak, Ze sa nedalo hovorit o rodinnych vztahoch a domacej praci, ked kazdy z ¢lenov rodiny
travil patnast hodin denne v tovarni, teda ked na ,rodinny Zivot“ nebol ¢as, ba ani fyzicky
priestor.

8 Mariarosa Dalla Costa a Selma James, The Power of Women and the Subversion of the Community, s. 28-29.
9 Dalla Costa, ,Community, School and Factory from the Woman's Viewpoint“.
10 Lopate, s. 9: ... je moZné, Ze Zeny sa budi musiet stat ndmezdne pracujicimi, aby dosiahli sebesta¢nost a sebatictu,
ktoré st prvymi krokmi k rovnosti.“
" Lopate, s. 11.
12V sti€asnosti pracujeme na vyskume zrodu nukledrnej rodiny ako $tadia vyvoja kapitalistickych vztahowv.
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A7 potom, Co otrasné epidémie a prepracovanost zdecimovali robotnicku triedu, a ¢o je
doleZitejsie, po vinach proletarskych bojov v 30. a 40. rokoch devdtnasteho storocia, ktoré
Anglicko priviedli na pokraj revoltcie, viedla potreba kapitalu po stabilnejsej a disciplino-
vanejSej pracovnej sile k naplanovaniu nuklearnej rodiny. Cely rad fenoménov naznacuje,
Ze rodina ako ju pozndme na zapade zdaleka nie je predkapitalistickou Struktiurou, ale
naopak, dielom kapitalu pre kapital; inStiticiou, ktora ma zarucdit kvantitu i kvalitu pra-
covnej sily, ako aj jej kontrolu. Preto ,,tak ako odborovy zviz, aj rodina chrani robotnika,
ale zaroveri zabezpecuje, Ze on ani ona nikdy nebudu ni¢im inym, neZ robotnikmi. A prave
preto je boj Zeny z robotnickej triedy proti rodine kla¢ovy.“*3

Nasa nenamezdnost ako forma discipliny

Rodina teda v podstate predstavuje institucionalizaciu nasej nenamezdnej zavislosti od
muzov, a tak aj inStitucionalizaciu delby moci, ktora tispesne disciplinuje nas i muzow.
Nasa nenamezdnost, nasa zavislost v domacnosti, totiZ ispesne udrzala muZov pripuita-
nych k svojim zamestnaniam. Kedykolvek by chceli odmietnut pracu, celili by manzelke
a detom, ktoré zavisia od ich mzdy. V tom spociva zaklad ,Zeleznych zvykov - muZzskych
i nasich*, ktoré Lopate povaZuje za také tazko prelomitelné. Ak neverime na liberalny
mytus ,slobodnej vole“, musi nam byt jasné, Ze nie je nahoda, Ze pre muZzov je také tazké
»poZiadat o individudlny pracovny rozvrh“, aby sa mohli ,,rovnomerne podielat na sta-
rostlivosti o dieta“.}* Nie bezvyznamny dévod, preco si muZi neméZu zariadit ¢iastoény
vdzok, spociva v tom, Ze mzda muZa je klicova pre preZitie rodiny, a to aj v pripade, Ze
Zena domov prindsa druhy prijem. A ak my Zeny , preferujeme a nachadzame si menej
¢asovo naro¢né zamestnania, pri ktorych ndm zostava viac ¢asu na starostlivost o domac-
nost“?>, je to preto, lebo sa branime intenzivnejsiemu vykoristovaniu, pri ktorom nas najprv
spotrebiivaju v tovarni a potom este rychlejsie spotrebtivaju v domacnosti.

Nasa nenamezdnost v domacnosti navyse je a bola hlavnou pri¢inou nasej slabosti na trhu
s ndmezdnou pracou. Celkom iste nie je ndhoda, Ze vzdy dostavame najslabsie platené
miesta, ani to, Ze vzdy, ked do muZského sektora vsttpia Zeny, mzdy klesaji. Vedia velmi
dobre, Ze sme zvyknuté pracovat za ni¢, a vedia eSte lepsie, Ze vlastné peniaze potrebujeme
tak zifalo, Ze nds dostanti za velmi nizku cenu. Tak ¢i onak, kedZe sa Zena stala synony-
mom Zeny v domdcnosti, tito identitu a ,,zru¢nosti gazdinky*, ktoré sme nadobudali od
narodenia, si so sebou nesieme vsade. Preto ma ndmezdna Zenska praca Casto charakter
prediZenia nasej roly v domacnosti, v désledku ¢oho nas cesta k mzde ¢asto privadza k dalsej
starostlivosti o domacnost. Fakt, Ze domaca praca je neplatend, dal totiZ tejto spolocensky
vnutenej role vyraz prirodzenosti (,Zenskosti“), ktora sa dotyka nas vietkych, kamkolvek
sa pohneme a ¢okolvek robime. Nemusi sa ndm teda pripominat, Ze ,podstatnou vecou,

3 Mariarosa Dalla Costa a Selma James, The Power of Women and the Subversion of the Community, s. 41.

4 Lopate, s. 11: ,Va¢8ina z nds Zien, ktoré sme vo svojich Zivotoch bojovali za takuto restrukturalizaciu, upadla do
zufalstva. Po prvé, Celili sme Zeleznym zvykom - muZskym i nasim -, ktoré sa tazko lamu. Po druhé, boli tu
skuto¢né problémy s ¢asom. .. Spytajte sa ktoréhokolvek muZza, aké tazké je dohodnt si ¢iastoény tivdzok alebo
poZziadat o individualny pracovny rozvrh, aby sa mohol rovnomerne podielat na starostlivosti o dieta!*

15 TamtieZ.
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na ktort1 by sme nemali zabtidat, je to, Ze sme POHLAVIE“.*® Celé roky ndm kapital tvrdil,
Ze sme dobré len na sex a robenie deti. To je prave sexualna delba prace, ktor odmietame
zvetiiovat, k ¢omu viak nevyhnutne dochédza, ak kladieme otazky typu: ,Co znamena byt
Zenou, aké, ak vobec nejaké, Specifické kvality sa nevyhnutne a vidy spdjaju s touto charak-
teristikou?“?” Klast tuto otdzku znamend pytat si sexistickd a rasistick odpoved. Kto ma
urcit, kym sme? MoZeme sa dozvediet len to, kym nie sme, a to v tej miere, v akej prostred-
nictvom boja ziskavame moc zlomit na3u kapitalistickt identifikaciu. Prirodzent a ve¢nt
Iudska osobnost vZdy predpokladala vladnuca trieda alebo ti, ktori na vladu aSpiruja -
preto, aby zvecnili svoju moc nad nami.

Glorifikacia rodiny

Neprekvapi teda, Ze hladanie podstaty Zenskosti priviedlo Lopate k donebavolajicej glorifi-
kacii nasej nenamezdnej prace v domdcnosti a nendmezdnej prace vobec:

Domacnost a rodina tradi¢ne poskytuja jedind bastu v kapitalistickom Zivote,
v ktorej ludia moZu uspokojovat potreby inych z lasky a preto, lebo im na
druhych zdleZi, hoci ¢asto je to aj zo strachu a v désledku nadvlady. Rodicia sa
o deti starajui aspori ¢iastocne z lasky... Myslim si dokonca, Ze spomienka na
to s nami zostava, ked dospievame, takZe si so sebou neustale nesieme akusi
utdpiu, v ktorej praca a starostlivost pochadzaja z lasky a nie st zaloZené na
finan¢nej odmene.*®

Literatdra Zenského hnutia podava dostatok dékazov o ni¢ivych uc€inkoch, ktort tato
laska, starostlivost a sluzba ma na Zeny. St to okovy, ktoré nds priputali k stavu blizkemu
otroctvu. Rozhodne odmietame udrZiavat a na utdpiu budtcnosti povysit mizériu nasich
matiek, starych matiek a nds ako deti! Kym $tat neplati mzdu, musia svojimi Zivotmi platit
tie, ktoré st milované, o ktoré je postarané, ktoré sti nenamezdné a ktoré st1 bezmocné.

Odmietame tieZ domnienku Lopate, podla ktorej poziadavka finan¢nej odmeny ,,eSte
vad8mi zakryje moZnosti slobodnej a neodcudzenej prace“.* To by jednoducho znamenalo,
Ze najrychlej$im sposobom ako prekonat odcudzenie prace je robit ju zdarma. Niet pochyb
o tom, Ze aj prezident Ford by tento navrh ocenil. Dobrovolna praca, na ktorej moderny $tat
v Coraz vacSej miere spociva, sa zaklada prave na obetavom venovani ¢asu, o ktorom hovori
Lopate. Zda sa ndm vsak, Ze ak by sa naSe matky neboli uspokojili len s laskou a starostli-
vostou, ale dostéavali aj finan¢ni odmenu, boli by byvali menej nahnevané, menej zavislé,
menej vydierané, a menej by vydierali svoje deti, ktoré im boli neustalou pripomienkou ich
obeti. NaSe matky by boli mali viac ¢asu a moci na boj proti tejto praci a zanechali by ndam
rozvinutej$ie $tadium svojho boja.

16 Lopate, s. 11: ,,Podstatnou vecou, na ktord by sme nemali zabudat, je to, Ze sme POHLAVIE. To je naozaj jediné
existujuce slovo, ktorym moZno opisat to, o mame spolo¢né.“

7 Tamtiez.

18 Lopate, s. 10.

9 TamtieZ: ,Odstranenie jedinej rozsiahlej oblasti kapitalistického Zivota, kde vSetky transakcie nemaji vymennu
hodnotu, by len e$te va¢$mi zakrylo moZnosti slobodnej a neodcudzenej prace.“
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Glorifikacia rodiny ako ,stkromného sveta“, ako posledného titociska, kde ,zija duse”
muzov i Zien?®, je podstatou kapitalistickej ideolégie. Ne¢udo, Ze tato ideolégia zaZiva novil
popularitu u kapitalistickych planovacov v stc¢asnej dobe ,krizy*, ,ispornych opatreni”
a ,atrap“. Ako v New York Times nedavno napisal Russell Baker (,Love and Potatoes”,
25. novembra 1974), pocas Velkej hospodarskej krizy nas hriala laska, ktor1 by sme si
mali pribalit aj na dne$ny vylet do tazkych Cias. Sir Keith Joseph napisal v Britanii to isté,
no vo va¢Smi moralistickej podobe - trochu ako Lopate. New York Times vedeli, Ze je to
dolezité a uverejnili jeho ¢lanok aj v USA. Této ideoldgia, ktord stavia rodinu (¢i komunitu)
proti tovarni, osobné proti spolo¢enskému, sikromné proti verejnému, produktivnu proti
neproduktivnej praci, je celkom zasadna pre nase zotrocenie v domacnosti. To sa, pokial je
nenamezdné, vzdy javiako aktlasky. Tato ideoldgia je teda pevne zakotvena v kapitalistickej
delbe prace, ktord jeden zo svojich najjasnejsich vyrazov nachadza v organizacii nuklearnej
rodiny. No spdsob, akym ndmezdny vztah mystifikuje spolo¢enski funkciu rodiny, je
prediZenim spésobu, akym kapital mystifikuje ndAmezdnii pracu a podriadenie vietkych
spolo¢enskych vztahov ,peiiaznej suvislosti“.

Marx uZ davno ukazal, Ze mzda zakryva vSetku nezaplatent pracu, ktora tvori zisk. No
meranie prace mzdou tieZ zakryva rozsah, v akom sua vSetky naSe spolo¢enské vztahy
podriadené vztahom vyroby, teda rozsah, v akom kazdy moment nasich Zivotov funguje
v prospech vyroby a reprodukcie kapitalu. Mzda (a aj jej absencia) umozZnila kapitalu zakryt
skutoénti dlzku nasho pracovného diia. Praca sa javi ako jedna z oblasti Zivota, ktord patri
len na uréité miesta. Cas, ktory travime v spolo¢enskej tovarni pripravou do prace ¢ cestou
do prace, obnovou nasich ,svalov, nervov, kosti a mozgu“?! pomocou rychleho obéerstvenia,
rychleho sexu, filmov atd. - to vSetko sa javi ako volno, volny ¢as, osobna volba.

Rozli¢éné trhy prace

Kapitalistické pouZitie mzdy tie% zakryva, kto tvori robotnicku triedu. Uspesne tak plni
potrebu kapitalu rozdelovat, aby mohol vladnut. Prostrednictvom ndmezdného vztahu ka-
pital nielen zorganizoval rozli¢né trhy prace (trh prace pre ¢iernych, mladeZ, Zeny a bielych
muzov), ale tieZ postavil ,robotnicku triedu“ do protikladu k ,,nepracujiicemu” proleta-
riatu, ktory parazituje na praci robotnickej triedy. Ako poberatelkdm socialnej podpory
nam hovoria, Ze Zijeme z dani , robotnickej triedy“; ako Zeny v domacnosti nas neustale
zobrazuja ako bezodné jamy, v ktorych koncia vyplaty nasich manzelowv.

Socidlna slabost nendmezdnych vsak v kone¢nom désledku bola a je slabostou celej robot-
nickej triedy vo vztahu ku kapitalu. Ako neustdle ukazuju dejiny presunov vyroby, rezerva
nenamezdnej prace v ,nedostatoc¢ne rozvinutych” krajinach i v metropolach umoznila
kapitalu prestivat sa prec z oblasti, v ktorych sa praca stala prilis drahou, a tak podkopat
moc, ktort tu pracujuci dosiahli. VZdy, ked kapital nemohol ujst do tretieho sveta, otvoril
brany tovarni Zendm, ¢iernym a mladeZi z metropoly alebo migrantom z tretieho sveta.
Nie je teda ndhoda, Ze hoci sa kapital zaklada na ndmezdnej praci, vySe polovica svetovej
populdcie je stale nenamezdnda. Nendmezdnost a nedostato¢ny rozvoj, to st v skutocnosti

20 TamtieZ: ,,...som presved&ena, Ze nase sikromné svety si miestom, kde Ziji nase duse... "
2 Karl Marx, Kapitdl: Kritika politickej ekonémie, zv. I., Pravda 1985, s. 478.
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podstatné prvky kapitalistického planovania na narodnej i medzinarodnej Grovni. Sa to
totiZ mocné prostriedky, ako printtit pracujicich, aby medzi sebou stitaZili na ndrodnom
i medzindrodnom pracovnom trhu, a ako nas napokon prinutit uverit, Ze nase zaujmy su
rozdielne a protire¢ivé.??

Tu st tieZ zaklady ideoldgii sexizmu, rasizmu a ,,welfarizmu* (pohfdania tymi pracujicimi,
ktorym sa podarilo ziskat nejaké peniaze od $tatu), ktoré st bezprostrednymi vyrazmi
rozli¢nych trhov prace a teda rozli¢nych spdsobov regulacie a rozdelovania robotnickej
triedy. Ak toto pouZivanie kapitalistickej ideolégie a jej korene v ndmezdnom vztahu
budeme ignorovat, potom nielenze skon¢ime pri chapani rasizmu, sexizmu a ,welfarizmu“
ako ptuhych mravnych neduhov, ako produktov ,,zlého vzdelania“, ako foriem ,falo§ného
vedomia“, ale sa tieZ obmedzime na stratégiu ,vzdeldvania®, pri ktorej st ,na nasej strane”

len ,mravné imperativy“.3

S Lopate napokon nachadzame bod, v ktorom sa zhodneme, ked hovori, Ze v nasej stratégii
sa pri dosahovani oslobodenia nemusime spoliehat na to, Ze ,,muZi si »dobri« ludia“.?*
Ako jasne ukazali boje ¢iernych v 60. rokoch, ich potreby boli ,pochopené” nie vdaka
vricnym slovam, ale organizicii ich moci. V naSom pripade pokusy vzdeldvat muZov vZdy
znamenali, Ze nas boj bol zase sprivatizovany a vedeny v samote nasich kuchyii a spalni.
Tam sme nemohli najst moc na Gtok proti kapitalu, ktory proti ndm vystupoval priamo ¢i
prostrednictvom muzov. Moc vzdelava. Najprv sa muZzi budu bat, ale potom pochopia, lebo
sa bude bat kapital. My totiZ nebojujeme za rovnejsie rozdelenie tej istej prace. My bojujeme
za skoncovanie s touto pracou. Prvym krokom je nalepit na fiu cenovku.

Mzdové poziadavky

Nasa moc ako Zien sa za¢ina socidlnym zapasom za mzdu; nie preto, aby sme boli uvedené
do ndmezdného vztahu (pretoZe hoci sme dnes bez mzdy, nikdy nie sme mimo nej), ale
aby sme sa z neho dostali - aby sa z neho dostal kaZdy sektor robotnickej triedy. Na tomto
mieste treba objasnit povahu mzdovych bojov. Ked lavica tvrdi, Ze mzdové poZiadavky st
~ekonomistické” ¢i ,,odborarske”, ignoruje pri tom, Ze mzda (ako aj jej absencia) je priamym
meradlom nasho vykoristovania a teda i bezprostrednym vyrazom mocenského vztahu
jednak medzi kapitdlom a robotnickou triedou, jednak vo vnitri robotnickej triedy. TieZ,
zda sa, ignoruje, Ze mzdové boje nadobtidaju rézne podoby a neobmedzuji sa na zvySovanie
miezd. Skratenie pracovného ¢asu, viac lepsich socidlnych sluZieb, ako aj petiazi - to vSetko
st mzdové vydobytky, ktoré bezprostredne urcuja, kolko nasej prace sa ndm berie a teda
aj kolko moci mame nad na$imi Zivotmi. Preto je mzda tradi¢nym terénom boja medzi
kapitalom a robotnickou triedou. A preto ma mzda ako vyjadrenie triedneho vztahu vzdy
dve strany: stranu kapitalu, ktory mzdu pouZiva na ovladanie robotnickej triedy, snaZziac sa,
aby kazdé zvySenie mzdy sprevadzalo pomerné zvySenie produktivity; a stranu robotnickej
triedy, ktora bojuje za stdle viac periazi, viac moci a menej prace.

22 Pozri Selma James, Sex, Race and Class, Falling Wall Press a Race Today Publications, 1975.
23 Lopate, s. 11.
24 Tamtiez.
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Ako ukazuju dejiny sti¢asnej kapitalistickej krizy, Coraz menej robotnikov je ochotnych
obetovat svoj Zivot v sluzbe kapitalistickej vyrobe. Menej a menej robotnikov posliicha
vyzvy k zvy$eniu produktivity.?> No ked je takto ,spravodlivd vimena“ vy$Sej mzdy za
vy$$iu produktivitu otrasend, boj za mzdy sa stava priamym ttokom na zisk kapitalu
a jeho schopnost Zmykat z nas nadpracu. Boj za mzdu je teda zaroveri bojom proti mzde;
bojom o moc, ktorti mzda vyjadruje, a bojom proti kapitalistickému vztahu, ktory stelesiiuje.
V pripade nenamezdnych pracujticich ako sme my je boj za mzdu ete jasnej$im ttokom na
kapital. Wages for Housework, mzdy za domécu pracu, predovetkym znamenaju, Ze kapital
bude musiet platit za ohromné mnoZstvo socialnych sluZzieb, na ktorych zatial vdaka nasim
chrbtom $etri. Co je najdéleZitejSie, Ziadat mzdy za domdacu pracu samo osebe znamena
odmietnut prijat tato pracu ako biologicky osud, a to je nevyhnutnou podmienkou boja
proti tejto praci. Ni¢ nebolo také vyznamné pre inStitucionalizaciu nasej prace, rodiny
a zavislosti od muZov ako fakt, Ze za tlito pracu sa neplati mzdou, ale ,laskou”. Pre nas, tak
ako pre ndmezdného robotnika, nie je mzda cenou dohody o produktivite. Vymenou za
mzdu nebudeme pracovat tak ako predtym, ani viac ako predtym; budeme pracovat mene;j.
Chceme mzdu, aby sme mohli volne zaobchadzat s vlastnym ¢asom a energiou, bojovat,
nebyt odkazané na druhé zamestnanie v désledku nasej potreby finan¢nej nezavislosti.

NAVYSE, NAS BOJ ZA MZDU OTVARA PRE NAMEZDNYCH I NENAMEZDNYCH OTAZKU
SKUTOCNEJ DLZKY PRACOVNEHO DNA. AZ DOTERAZ PRACOVNY DEN ROBOTNICKE]
TRIEDY - MUZSKEJ I ZENSKE]J - URCOVAL KAPITAL: OD PRVEHO PO POSLEDNY UDER
DOCHADZKOVYCH HODIN. PO TENTO VYMEDZENY CAS SME PATRILI KAPITALLU,
POTOM SME PATRILI SEBE. LENZE SEBE SME NEPATRILI NIKDY. KAZDY MOMENT
NASICH ZIVOTOV SME PATRILI KAPITALU. PRISIEL CAS, ABY SME KAPITAL PRINUTILI
PLATIT ZA KAZDU CHVILU. Z triedneho hladiska to znamena Ziadat mzdu za kazdy
moment, v ktorom Zijeme v sluzbach kapitalu.

Nech plati kapital

Taky je novy terén boja pre kazdy sektor robotnickej triedy. Tato triedna perspektiva sa
v skuto¢nosti uz prejavila na uliciach v bojoch Sestdesiatych rokov, a to v USA i po celom
svete. V Spojenych $tatoch boli boje Ciernych a matiek na socialnej podpore - tohto tretieho
sveta metropol - vzburou nendmezdnych proti spdsobu, akym ich pouZiva kapitdl, a zaroveil
odmietnutim jedinej alternativy, ktorti kapitdl pontika: viac prace. Tieto boje, ktorych
mocenské centrum spocivalo v komunite, neboli za rozvoj, ale za opatovné prisvojenie
spolocenského bohatstva, ktoré kapitdl naakumuloval od nendmezdnych i ndmezdnych.
V tomto zmysle zasadnym spdsobom spochybnili kapitalistickd organizaciu spolo¢nosti,
ktord nam vnucuje pracu ako jediny stav, v ktorom je nam dovolené Zit. Spochybnili tiez
lavi¢iarsku dogmu, Ze len v tovariiach méZe pracujtica trieda organizovat svoju moc.

Nikdy sme od lavice neocakavali, Ze by mohla svoju analyzu zakladat na bojoch robot-

nickej triedy. Z podstaty lavice vyplyva, aby vnucovala ciele, ktoré s ,pre pracujtcich

tazko predstavitelné“,?® a potom prisla k zaveru, Ze robotnicka trieda je zaostal4 a nevie, ¢o

25 Pozri Fortune, december 1974.
26 Lopate, s. 9: ,PritaZlivost »place za domécu pracu« pripomina pritaZlivost odborarskych poZiadaviek: lepsie
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skutoc¢ne potrebuje. Ak by Lopate nemala plné ruky prace s, konceptualizovanim*“ a ,ko-
munikovanim* toho, ako by mali vyzerat potreby robotnikov (mimochodom, dafali sme,
Ze Zenské hnutie pomohlo odstranit tento druh elitarstva, no avantgardizmus md ocividne
tuhy korienok, ako to ukazuje jeho nova podoba, libertinstvo), uvedomila by si, Ze na to,
aby bol ¢lovek stucastou organizdcie robotnickej triedy, nemusi vstipit do tovarne. Ked
hovori, Ze ,,ideologickymi predpokladmi existencie solidarity robotnickej triedy st siete
a spojenia, ktoré vyrastaji zo spolo¢nej prace na pracovisku* a ,tieto predpoklady nemo6zu
vzniknat u izolovanych Zien, ktoré pracuji v separovanych domdcnostiach“,?” bez okolkov
ignoruje boje, ktoré tieto ,izolované“ Zeny viedli v Sestdesiatych rokoch ($trajky najomni-
kov, boje o socidlnu podporu atd.). Predpoklada, Ze sa samy nem6Zeme organizovat, ak
nas najprv nezorganizuje kapital; a kedZe popiera, Ze kapital nas uz zorganizoval, popiera
aj existenciu nasho boja. Tak ¢i onak, zamieriat si organizaciu nasej prace (¢i uz v kuchyni,
alebo v tovarni) s organizaciou nasho boja proti nej, je najrychlejSou a najistejSou cestou
k porazke. Po prvé, bojovat za pracu je samo porazkou; a kaZdd novud Groveil organizacie
naSej prace proti nam aj tak obratia, aby nas vykoristovali a izolovali eSte viac. Predstava,
Ze kapital nas nerozdeluje, ked pracujeme v izolacii, je iluzérna.

V protiklade k tymto rozdeleniam, ktoré vyjadruji spdsob, akym nds zorganizovali oni,
musime sa organizovat na zaklade vztahov potrieb, ktoré mame my. V tomto zmysle st
Wages for Housework rovnako odmietnutim zospolo¢enstenia tovarne ako odmietnutim
kapitalistickej racionalizacie a zospoloCenstenia domacnosti.

Nemyslime si totiz, Ze revolticiu moZzno redukovat na kombinaciu spotrebitel'ského pries-
kumu a tayloristickych $tadii pohybov a ¢asu, ako sa to deje v navrhu Lopate:

Lu

... musime sa vaZne pozriet na to, ktoré ¢innosti s ,,nutné“ na udrZanie domac-

nostivchode... Musime preskiimat ¢as a pracu Setriace zariadenia a rozhodnut

sa, ktoré st uZito¢né, a ktoré vedi len k dalSej degradécii domacej prace.?®
Nas vSak nedegraduje sama technoldgia, ale spdsob, akym ju vyuZziva kapital na udrzanie
nasich socidlnych vztahov v rodine a zvy$ku spolo¢nosti. Navyse, ,samosprava“ a ,ro-
botnicka kontrola“ v domacnosti vZdy existovali. VZdy sme si mohli vybrat, ¢i operieme
v pondelok alebo v sobotu, alebo ¢i si kiipime umyvacku riadu alebo vysavac - za predpo-
kladu, Ze sme si jedno alebo druhé mohli dovolit. NeZiadame teda od kapitalu, aby zmenil
povahu nasej prace. Bojujeme za to, aby sme mohli odmietnut pracu na reprodukcii seba
samych a ostatnych. Td sa stdva prdcou prdve preto, lebo reprodukujeme seba a ostatnych ako
robotnikov, ako pracovnu silu, ako tovary - ako veci. Nevyhnutnym predpokladom toho,
aby sme sa pohli k tomuto cielu, je uznanie tejto prace ako prace prostrednictvom mzdy.
Samozrejme, kym existuji mzdy, existuje aj kapital. V tomto zmysle teda nehovorime,
Ze dosiahnut mzdy za domacu pracu znamena revoliiciu. Hovorime v3ak, Ze ide o revo-
luént stratégiu, pretoze podkopava rolu, ktora sa nam priraduje v kapitalistickej delbe
prace, a v dosledku toho aj meni mocenské vztahy vnutri robotnickej triedy v nas prospech
a zarover v prospech jednoty celej triedy.

mzdy, kratsi pracovny ¢as, viac benefitov. To vietko moZno konceptualizovat a komunikovat pracujicim lahSie
neZ poziadavku za zmenu povahy samej prace, teda ciela, ktory aj ked sa zaobali do »robotnickej kontroly, je
utopickejsi a pre pracujucich tazko predstavitelny.“

27 Tamtiez.

28 TamtieZ.
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Pokial ide o finan¢né aspekty Wages for Housework, tie si ,,velmi problematické“?? len
v pripade, Ze sa na vec pozerame zo stanoviska kapitalu - zo stanoviska ministerstva
financif - ktory sa vZdy tvari ako chudobny, ked ma reagovat na poziadavky robotnickej
triedy. KedZe my nie sme ministerstvo financii a ani sa nim nechceme stat, nehladime na
vec ich o¢ami, a vdbec nerozmyslame nad tym, Ze by sme namiesto nich planovali systémy
platby, mzdové diferencialy a dohody o produktivite. Nie je naSou ilohou obmedzovat
vlastni moc, nie je naSou tllohou merat vlastnt hodnotu. Nasou dlohou je organizovat
boj s cielom ziskat vSetko, o chceme, pre nas vSetkych a podla naSich podmienok. Nas§im
cielom je byt neocenitelnymi, vytla¢it sa zvySovanim svojej ceny z trhu, urobit domacu
pracu a tovarensku pracu a kancelarsku pracu ,neekonomickymi*.

V podobnom duchu tiplne odmietame argument, podla ktorého by za nase pripadné zisky
zaplatil nejaky iny sektor robotnickej triedy. Podla tejto logiky by sme mohli naopak po-
vedat, Ze namezdni pracujuici st teraz plateni peniazmi, ktoré kapital nedava ndm. LenZe
to je prave spdsob, akym argumentuje §tat - za Nixona i po fiom. Povedat, Ze poZiadavky
¢iernych po programoch socidlnej podpory v Sestdesiatych rokoch mali , ni¢ivy u¢inok na
akukolvek dalekosiahlu stratégiu. .. vztahov Ciernych a bielych*, lebo ,pracujtci vedeli, Ze
oni, a nie korpordcie, za tieto programy zaplatia“3° je ¢iry rasizmus. Ak predpokladéme,
Ze kazdy zapas sa nevyhnutne skon¢i prerozdelenim biedy, a nie Gitokom na zisk kapitalu,
a priori tym predpokladame porazku pracujtcej triedy. Clanok Lopate je vskutku napisany
v znameni defetizmu, ktory sa rovna akceptacii kapitalistickych institicii ako nevyhnut-
nych. Lopate si nedokaZe predstavit, Ze ak sa kapital pokusi zniZit mzdu inych pracujicich,
aby mohol poskytnuat mzdu nam, aj tito pracujici mézu bojovat na obranu svojho zaujmu,
ako aj nasho. Predpoklada tiez, Ze ,muzi by, samozrejme, dostavali najvyssiu mzdu za
svoju pracu v domdacnosti“3* - inymi slovami, Ze nikdy nevyhrame. Vidi Zeny v domécnosti
ako ibohé obete neschopné boja, a preto si nedokdZze predstavit, Ze by sme sa dokazali
kolektivne organizovat a zabuchnut dvere pred akymkolvek dozorcom, ktory by chcel
kontrolovat nasu pracu.

Ako nendmezdné Zeny v domdcnosti nas donutili osvojit si pravidla kapitalu tak dobre,
Ze sme nijakého dozorcu nepotrebovali, pretoZe automaticky vykonavame to, ¢o sa od nas
ocakava. Nenavideli sme sa, pretoZe sme boli prindtené ,,milovat a starat sa“,,zo strachu
a v dosledku nadvlady.“3? Mzda za tiito pracu by ndm dala moc nasmerovat nasu nenavist
prec od samych seba a smerom k znic¢eniu kapitalu.

New York, november 1974

29 TamtieZ.
39 Lopate, s. 10.
3! TamtieZ.
32 TamtieZ.
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Kapital a lavica

S tradi¢nou slepotou voci dynamike triednych hnuti interpretuje lavica koniec urcitej fazy
Zenského hnutia ako koniec hnutia samého. A tak sa - pomaly, ale isto - snaZi znovu ziskat
politicky terén, ktory bola v Sestdesiatych rokoch nutend opustit. Ked sa teraz vzduch zda
Cisty, vidime, ako lavica odklada svoju ,,feministicki“ masku a chrli svoje najmilSie tézy,
ktoré Zenské hnutie svojou mocou drzalo na uzde, ale ktorych sa lavica nikdy celkom ne-
vzdala. Prvou a najvyznamnejSou spomedzi tychto téz je, Ze oni, a nie Zeny, méZu najlepsie
rozhodnut o tom, ¢o skuto¢ne potrebujeme a ktorym smerom by sa Zenské hnutie malo
uberat.

V Sestdesiatych rokoch, ked Zeny hromadne optustali lavicové skupiny, musela lavica pred-
stierat opravnenost autondémie. (Mala uZ za sebou bolestivii sktisenost totdlneho odmietnu-
tia zo strany autonémneho ¢erno$ského hnutia.) S nevélou museli lavi¢iari pripustit, Ze aj
Zeny su suCastou revolticie. Dokonca sa bili do pf's pre svoj novoobjaveny sexizmus. No ¢o je
najdoleZitejsie, naudili sa hovorit tictiviym a pokornym ténom. Teraz, mysliac si, Ze st na
pohrebe feminizmu, hovoria opat zvySenym hlasom. Nielen preto, aby mali posledné slovo,
ale tieZ preto, aby hodnotili nase vydobytky a nedostatky. Pribeh, ktory rozpravaji, znie
povedome. Slovami jedného zo samozvanych ,feministov“: ,Zeny potrebuju aj socialistické
hnutie. .. nijaké hnutie, ktoré je zloZené vylu¢ne zo Zien, zaii neméZe byt ndhradou“?. Kym
teda Zenské hnutie fungovalo, bolo vietko v poriadku, ale napokon sa ukazuje, Ze nas musia
viest oni. A aby nas mohli viest, musia najprv opatovne nastolit spravnu politicka liniu.

Stary znamy pribeh

Tato linia nie je ni¢im novym. Opat nam hovoria, Ze politika nie je kuchynska zaleZitost, Ze
nas zapas za oslobodenie nas ako Zien - nas zapas za znicenie prace v domacnosti, nasich
vztahov v rodine, prostituovania nasej sexuality - je rozhodne podriadeny , skutoénému
triednemu boju” v tovarni ¢i prinajlepSom vedlajsi popri fiom. Nie je nahoda, Ze cielom
vacsiny dneSnych laviciarskych polemik proti autonémii Zenského hnutia je popriet, Ze
Wages for Housework predstavuje feministickd, a teda aj robotnicku stratégiu v boji proti
kapitalu. Uvedomuju si, Ze Wages for Housework znamend menej prace, menej zavislosti,
menej vydierania, jednym slovom, viac moci pre Zeny - a tej sa boja. Preco je to tak?

Jednou z moZnych odpovedi je, Ze muZi sa boja straty svojich muzskych ,privilégii“: ak
by Zeny mali viac vlastnych petiazi, jedného diia by muZi mohli ndjst svoje kuchyne a po-
stele prazdne. Azda je to pravda, no existuje aj hlbsi dévod, ktory nam doteraz unikal len
preto, lebo sme po rokoch indoktrinacie uverili, Ze lavica je na strane robotnickej triedy.
Dévod, preco sa lavica aktivne poktifa zabranit ndm v ziskani va¢3ej moci, nespociva len

1 Eli Zaretsky, , Socialist Politics and the Family*, Socialist Revolution, ro¢. I1I, €. 19, januar-marec 1974.
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v tom, Ze muzi st muzski Sovinisti, ale v tom, Ze lavica sa celkom stotoZnila s kapitalistickym
uhlom pohladu. Lavica sa vo vietkych svojich podobach nezaujima o zni€enie kapitélu, teda
nadpréce, ktort sme niteni vykonavat, ale o jeho zefektivnenie. Ich revolticia je reorgani-
zaciou kapitalistickej vyroby, ktord ma racionalizovat nase otroctvo, a nie zru§it ho. Preto
vzdy, ked robotnicka trieda odmietne pracovat, lavica ma okamZite starosti o to, ,.kto bude
zametat ulice”.

Preto si tieZ lavi¢iari vZdy vyberaju svojich ,,aktérov revolicie“ v tych sektoroch robotnickej
triedy, ktorych praca je najva¢smi racionalizovana. Ti robotnici, ktori v najvacsej miere
prispievaju k akumulacii kapitalu, st idajne ti najpovolanejsi riadit ju. Ako sa priamo-
¢iaro vyjadril André Gorz: ,Tovarenski robotnici s revolu¢ni preto, lebo sa neboja, Ze po
revolucii pridu o zamestnanie“.? Robotnici teda nie st revoluéni preto, lebo st proti svojmu
vykoristovaniu, ale preto, lebo s vyrobcami; nie preto, lebo odmietajt pracu, ale preto,
lebo pracuju. Aka vzdialenad je robotnicka trieda od tohto ,stanoviska“ mozno vidiet v tom,
kolko energie lavica vynaklada na kritiku nedostatku ,triedneho vedomia“ u robotnikov,
teda ich ,,vedomia vyrobcov“. Lavicu desi fakt, Ze robotnici - muzski i Zenski, namezdni
a nenamezdni - chct viac pefiazi, viac ¢asu pre seba a viac moci, a nezaoberaju sa tym, ako
racionalizovat vyrobu.

V naSom pripade je jedna vec jasna. Lavica ito¢i na kazdy boj, ktory by Zenam mohol dat
viac moci. Ako primarne pracujiice v domdcnosti sa totiz nechytame na ,,produktivnu
rolu*, ktort lavica pripisala ,robotnickej triede“. Co to znamen4, najlepsie vyjadril Wally
Secombe v New Left Review:

Revolu¢nd premena je mozna len preto, lebo proletariat je priamo zapojeny do
zospoloc¢enstenej prace a preto je ako trieda nositelom predpokladov socialistic-
kého spbsobu vyroby. Kym je praca Zien v domacnosti privatizovana, zostdvaji
neschopnymi anticipovat novy poriadok ¢i postavit'sa na ¢elo novych vyrobnych sil
a zni¢it stary poriadok.3 (kurziva autorky)

Secombe celkom velkodusne priptista, Ze v ¢ase kapitalistickej krizy (t. j. ked sa kapital
uZ rozpada, idajne sdm od seba, nezavisle od nds) mézu ,,mobilizicie Zien v domacnosti“
okolo vhodnych poZiadaviek (napr. vybory na sledovanie cien) ,prispiet” k revolu¢nému
zapasu. ,.Za takych okolnosti nie je neobvyklé, Ze st objektivne zaostalé vrstvy vrhnuté
vpred“. Faktom vSak zostava, Ze , Zeny v domacnosti nebudud rozhodujticou hnacou silou
boja Zien“.* Ked%e z medzindrodného hladiska drviva vi¢$ina Zien pracuje v prvom rade
a predovsetkym v domdcnosti, ide tu o odpisanie Zien z akéhokolvek revolu¢ného procesu.
Inymi slovami, o tiplnt akceptdciu nd$ho vykoristovania.

,,Cinsky model“

Nie je to prvykrat, ¢o nds ,revolucionari“ po konci zapasu posielaji spat do kuchyne (tento-
raz s prislubom, Ze si ,podelime pracu v domacnosti“). Ak sa dnes tento proces javi menej

2 Z vystupenia na konferencii ¢asopisu Telos v Buffalo na jesefi r. 1970.

3 Wally Secombe, , The Housewife and her Labour under Capitalism*, New Left Review, ¢. 83, januar-februdr 1974, s.
23.

4 TamtieZ, s. 24.
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jasne, je to len preto, Ze v iplnom silade s planmi kapitalu sa nas td ista ruka, ¢o nas tlaci
spat do domdcnosti, zaroveri pokasa vtla¢it do tovarni,” aby sme sa ,pridali“ k triednemu
boju ¢i, presnejsie, aby sme sa vyskolili pre nasu ,,budicu tlohu vo vyrobe“. Dlhodoby
program, ktory pre nas maju, je takzvany ¢insky model: zospolocenstenie a racionalizacia
domacej prace a samosprava, vlastna kontrola v tovarni. Inymi slovami, trochu viac tovarne
do rodiny (vyssia efektivita a produktivita domdcej prace) a trochu viac rodiny do tovarne
(viac individudlnej starostlivosti, zodpovednosti, identifikacie s pracou). V oboch pripadoch
sa lavica hlasi k pestovanym kapitalistickym utépiam.

Samosprava a vlastna kontrola st vyrazom pokusu o nastolenie situdcie, v ktorej je robot-
nicka trieda nielen vykoristovand, ale zaroveil sa podiela na planovani svojho vlastného
vykoristovania. Nie je nahoda, Ze kapital pouZziva slovo ,,odcudzenie” takmer tak ¢asto
ako Iavica a pontika rovnaké utiSujice prostriedky: ,,obohatenie prace” (job enrichment),
Jparticipacia pracujucich”, ,robotnicka kontrola“, ,participativna demokracia“. Pokial
ide o racionalizaciu a zospoloCenstenie domdcej prace (jedalne, ubytovne atd.), kapital sa
Casto pohrava s touto moZnostou, pretoZe takato racionalizdcia by mu mohla usetrit nejaké
drobné.

Taky bol plan aj v Rusku, kde zrychlenie reprodukcie pracovnej sily, t. j. domacej prace,
v zaujme ,oslobodenia“ Zenskych ruk pre potreby tovarni bolo po revolucii jednou z hlav-
nych priorit. Idedlom, ktory tu inspiroval socialistickych planovacoy, bola tak ako v snoch
lavice ,,spolo¢nost vyrobcov*, v ktorej sa vSetko podriaduje vyrobe. Z tohto hladiska sa ,,by-
tova komuina“ so svojimi kolektivnymi kuchyiiami, stravovacimi zariadeniami, zdchodmi,
ubytovanim atd. zdala ako dokonalé rieSenie Setriace peniaze, priestor i ¢as a umoZiiujice
,zvysit kvalitu a produktivitu prace“.® Len v d6sledku ,tvrdohlavého odporu pracujiicich
mas“? sa od takychto projektov postupne upti$talo. Anatole Kopp podava spravu o zhromaz-
deni Zien v Novosibirsku, ktoré Ziadalo ,,¢o i len pat metrov Stvorcovych, pod podmienkou,
%e pbjde o sikkromny priestor“.® V roku 1930 museli bol3evicki mestski{ planovaéi uznat, Ze:

...kazdy je roz€arovany z takzvanej , bytovej komany“... ,komunalneho pod-
vodu“, v ktorom je robotnicka izba dost velkd len na to, aby sa v nej dalo spat...
»Komundlneho podvodu*, ktory obmedzuje Zivotny priestor a pohodlie (vid
rady pred umyvadlami, toaletami, $atfiami, stravovacimi zariadeniami...)
a za¢ina v radoch pracujticich mas vzbudzovat nespokojnost.?

Od tridsiatych rokov rusky stat podporuje nukledrnu rodinu ako najefektivnejsi organiz-
mus na discipliniciu robotnikov a zaistenie ponuky pracovnej sily. Aj v Cine $tat napriek
urcitej miere zospolocenstenia podporuje nukledrnu rodinu. V kaZzdom pripade rusky
experiment ukazal, Ze ak je raz cielom vyroba, prdca, potom zospolocenStenie domdcej prdce
méZe znamenat'len dalSiu reglementdciu naSich Zivotov — ako nas to ucia priklady $kél, nemoc-
nic, kasarni atd. Také zospolocCenstenie nijako nerusi rodinu, ale ju jednoducho rozsiruje

5 Pozri Workers’ Fight, ¢. 79, december 1974 - januar 1975: ,,...ak muZi méZzu byt potravou pre tovarne, preco nie
Zeny? ... Ak chceme zaujat svoje miesto vo svete, ovplyvnit jeho dejiny, musime opustit bezpeéie svojich domov
a st do tovéarni... a POMOCT ICH PREVZIAT!

6 Anatole Kopp, Citta e Rivoluzione, Milano, Feltrinelli 1972, s. 147 (preloZené z franctizskeho originalu Ville et révolu-
tion: architecture et urbanisme soviétiques des années vingt, Paris, 1967).

7 Tamtiez, s. 160.

8 TamtieZ, s. 128.

9 TamtieZ, s. 267.
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- napriklad v podobe ,politickych a kultirnych vyborov*, ktoré funguji na tirovni ko-
munit i fabrik v Rusku a Cine. Vzhladom na existenciu tovérne kapitél potrebuje rodinu.
Presnejsie, disciplina tovarne je zaloZena na discipline rodiny a naopak. Nikto na tento
svet neprichddza ako robotnik. Preto v srdci kapitalu, nech uZ nosi hviezdy a pruhy alebo
kosaky a kladiva, vZdy nachddzame glorifikdciu rodiny.

Na zépade kapital racionalizuje a zospolo¢enstuje domécu pracu uz vela rokov. Stat v ¢oraz
vacSej miere planuje velkost, Zivotné podmienky, byvanie, policajny dohlad, vzdelavanie,
podavanie liekov a indoktrinaciu rodiny. A ak v tom nebol Gspesnejsi, je to len vdaka
vzbure nendmezdnych ¢lenov rodiny - Zien a deti. Prave tato revolta zabranila tomu, aby sa
rodina stala produktivnejSou, ba ju obcas urobila kontraproduktivnou.

Lavica pre tento kapitalisticky netispech pri disciplinovani rodiny vyplakava uz dlho.
Stidruh Gramsci uz v roku 1919 skonStatoval:

... Tyto vSechny prvky komplikuji a velmi ztéZuji kaZdou reglementaci se-
xudlni sféry a kazdy novy pokus vytvofit novou sexualni etiku, kterd by od-
povidala novym vyrobnim a pracovnim metodam. Na druhé strané je tieba
dospét k takové reglementaci a k vytvoteni nové etiky... Pravda je, Ze novy typ
¢lovéka, ktery vyZaduje racionalizace primyslu a prace, se nemtiZe rozvinout,
dokud sexualni pud nebude regulovan v souladu s touto racionalizaci a nebude
také sam zracionalizovan.*®
Dnes je Iavica sice opatrnejsia, no o ni¢ menej odhodlana priptitat nas ku kuchyni, ¢i uz v jej
sucasnej, alebo raciondlnejsej, produktivnejsSej podobe. Laviciari nechcti odstranit pracu
v domacnosti, pretoZe nechcud odstranit pracu v tovarni. V nasom pripade by chceli, aby
sme vykonavali oba druhy prace. Tu sa vSak na lavici odraZa ta ista dilema, ktora dnes trapi
aj kapital: kde mo6zu byt Zeny produktivnejsie - na montaznej, alebo na novorodeneckej
linke? Kapitdl nds potrebuje vo fabrikach ako lacnt pracovnu silu, aby sme nahradzali
inych robotnikov, ktori st pridrahi. No zaroveri nas potrebuji doma, aby potencialni buri¢i
zostali mimo ulic. Zdanlivy rozdiel medzi trockistickou liniou - domdca praca je barbarstvo,
t.j. vSetky Zeny do tovarni - a libertinskou liniou - doméca praca je socializmus, t. j. Ziadna
praca by nemala byt platena - je len taktickym rozdielom vnutri tej istej kapitalistickej
stratégie.

Libertini tvrdia, Ze domaca praca sa vymyka akémukolvek spolocensko-ekonomickému
zaradeniu: ,Zenska domaca praca v kapitalizme nie je ani produktivna, ani neproduk-
tivna“ - Lisa Vogel;* ,MoZno prideme k zaveru, Ze domdca praca nie je ani vyrobou, ani
spotrebou* - Carol Lopate;'? ,,Zeny v domdacnosti st a nie st sti¢astou robotnickej triedy* -
Eli Zaretsky.'3 Kladi domécu pracu mimo kapitdlu a tvrdia, Ze ide o ,,spoloensky nutnit
pracu”, pretoZe su presvedcent, Ze v takej ¢i onakej podobe bude nutnd i za socializmu. Lisa
Vogel tak tvrdi, Ze domadca praca ,,...je predovSetkym uZitocnou pracou a za spravnych
podmienok [sic] ma schopnost nazna¢it ndm budiicu spolo¢nost, v ktorej by vSetka praca

1° Antonio Gramsci, ,Amerikanismus a fordismus“, In: Pozndmky o Machiavellim, politice a modernim stdtu. Praha,
Svoboda 1970, s. 297-331, s. 313.

M Lisa Vogel, ,The Earthly Family“, Radical America, ro€. 7, &. 4/5, jal-okt6ber 1973, s. 28.

12 Carol Lopate, ,Women and Pay for Housework*, Liberation, ro¢. 18, ¢. 9, maj—jin 1974, s. 11.

13 Zaretsky, ,Socialist Politics and the Family“, s. 89.

/36/



bola predov$etkym uZito¢nou pracou. .. “.}* Tento motiv sa ozyva u Lopate vo vizii rodiny
ako posledného uto¢iska, v ktorom ,,Ziji nase duse“,” a vrcholi v Zaretskeho tvrdeni, Ze
.Zeny v domacnosti su sicastou robotnickej triedy a jej hnutia: nie preto, lebo vyrabaja
nadhodnotu, ale preto, lebo vykonavaju spolo€ensky nutnii pracu*.®

V tomto kontexte neprekvapuje, ak Zaretsky tvrdi, Ze ,napatie medzi nimi [feminizmom
a socializmom)]. .. bude dlho pokracovat i v obdobi socializmu. .. triedny konflikt a spolo-
¢ensky antagonizmus po nastoleni socialistického reZimu nemiznd, ale naopak, objavuju
sa Casto v ostrej$ej a jasnej$ej podobe.“Y” Teda takto: ak déjde k takémuto druhu , revoltcie”,
budeme prvé, kto proti nej bude bojovat'.

Ak lavica neustale navrhuje to isté, o aj kapital, bolo by nezodpovedné nenazyvat veci
pravymi slovami. Obvinenie, Ze Wages for Housework by institucionalizovali miesto Zien
v domadcnosti, sa ozyva so vSetkych lavych brehov. Popritom sa raduji, Ze sa postupne
institucionalizujeme v tovartiach. V momente, ked Zenské hnutie dalo moc Zenam, ktoré su
inStitucionalizované v doméacnosti i v tovarni, lavica sa ndhlila nasmerovat tento podvratny
pohyb do kanala dalSej neodmyslitelnej kapitalistickej institticie: do odborov. Tym sa teraz
lavica rozlucdila s budticnostou.

Touto broziirou sa chceme od lavice konec¢ne odlisit na zaklade triednej linie. N6Z, ktory
ttto liniu vyryl, je feministicky, ale neoddeluje muZov od Zien, leZ robotnicku triedu od
technokracie, ktora by ju chcela riadit. Hanbili sme sa a boli sme prili§ zaostalé, aby sme to
takto jasne povedali uz skor. Lavica nas k tomu teraz dontila svojim obvinenim z antiko-
munizmu (resp. z toho, Ze ak nie sme s nimi, sme so §tatom). Rovnakym spdsobom americky
Stat vydieral burriacich sa obvineniami z komunizmu a rusky $tat vydieral buriacich sa
obvineniami z trockizmu.

ZBOHOM TOMU VSETKEMU.

New York, mdj 1975

14 Vogel, , The Earthly Family*“, s. 26.

15 Lopate, ,Women and Pay for Housework*, s. 10.

16 Zaretsky, ,Socialist Politics and the Family*, s. 89.
17 TamtieZ, s. 83-84.
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Z distribucie Kolektivné proti kapitalu

Statni fiskadlni krize a priklad Recka
(KPK a Mouvement Communiste, 2012)

AKka je tloha kriz vo fun-
govani tovarovej ekono-
miky, aky je ich mecha-
nizmus, akt funkciu plni
uver a preco proti sebe ne-
stoji ,zly a paraziticky“
finan¢ny sektor a ,dobra
a produktivna“ realna
ekonomlka'? Brozira KPK a MC sa zac¢ina
vSeobecnejSimi otazkami, od ktorych pre-
chadza k analyze vyvoja sti€asnej ekono-
mickej krizy. Zvlast sa pritom zameriava na
priklad Grécka.

Délnickd autonomie iitoéiv Ciné

(KPK a Mouvement Communiste, 2011)
Analyza Strajkovej viny,
ktora v polovici roku 2010

i€ ochromila automobilky

\' ¢ na cinskom pobreZi. Pub-
qw lik4cia si v§ima aj Zivotné
¥/ % | podmienky pracujtcich,
£ ® ¥ otazku vnutornej migra-

cie a vyvoja triedneho boja
v Cine po roku 1949. Kladie tieZ otazku, ¢o sa
moZe stat, ak raz Cina prestane byt zdsobni-
kom lacnej a poslusnej pracovnej sily - a ¢o
to bude znamenat pre globalnu robotnicku
triedu.

Miluju Zluty obrazovky
(KPK, 2010)

Zhodnotenie §trajku v to-
varni Hyundai v NoSovi-

MILUJU ZLUTY
OBRAZOVKY
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ciach (CR) v decembri 2009. Sti¢astou bro-
Zury je aj analyza vyrobného retazca Hyun-
dai-KiavCR/SR, text o histérii a si¢asnosti
koérejskej automobilovej vyroby, ale tiez ¢la-
nok o dejinach triedneho boja v JuZnej Kérei
z pera Lorena Goldnera.

Listopad 1989: Proletariat spoutany sa-
metovou trikolérou

(KPK, 2009)

Pad stalinistického mono-
polu pontikal v roku 1989
relativne otvorenu situ-
aciu... ktoru vsak robot-
nicka trieda nevyuZila na
to, aby sa presadila ako ne-
zavisla politicka sila. Jed-
nak preto, lebo ,socialis-
t1cky rezim" bol v demobilizacii proletariatu
velmi Uspesny, ale tieZ preto, Ze najdeniu
subverzivnej tvare robotnickej triedy v No-
vembri zabranil predvoj ,,neznej revolucie”,
Obcianske forum.

Jak a pro¢ bojovat proti propousténi?
(Mouvement Communiste, 2009)

Na priklade niekolkych
bojov vo Franctizsku v ro-
koch 1972 - 2001 broztra
ukazuje, Ze ani v situdcii
masového prepui§tania sa
pracujtici nemézu spolie-
hat na odbory, politické
strany Ci lavi¢iarskych ak-
tivistov, ale len na vlastné sebavedomie a ko-
lektivnu silu.

JAK A PROC

BOJOVAT PROTI

PROPOUSTENI?



Odbory a politicky boj
(Mouvement Communiste, 2009)
Politicky boj proti kapita-
lizmu neméZze hladiet na
zapasy za kaZzdodenné za-
ujmy pracujicich ,tu a te-
raz” cez prsty a obmedzo-
vat sa na opakovanie abs-

) ‘ l
traktnych sloganov o re- M
volticii. A naopak, eko-

nomicky boj ,tu a teraz“

moZe byt plodny len vtedy, ak sa oprie o po-
litickd kritiku nadvlady kapitalu a ak ho ve-
die pracujtca trieda, ktoré neberie ohlad na
potreby firmy alebo narodnej ekonomiky.

Francuzsko, mdj - jiin 1968: Zmeskana pri-
leZitost na autonémiu pracujiicich

(Mouvement Communiste, 2008)

Komunistickd analyza, pm
ktord udalosti roku 1968 |4 [I]‘l
vo Franctizsku v mnohom ik
demystifikuje. Opiera sa
o svedectva dvoch pria-
mych acastnikov, z kto-
rych jeden bol aktivny
v ak¢énom vybore §tuden-
tov, druhy v automobilovej fabrike.

Porto Marghera: Posledné ohne

(KPK a Wildcat, 2008)

Film Porto Marghera: Gli ultimi fuochi
(2004) je venovany dianiu v priemysel-
nej zéne Porto Marghera nedaleko Bena-
tok v 60. a 70. rokoch minulého storocia.

Vtedy sa tiou - tak ako
zvy$kom krajiny - pre-
hnala vlna triednych bo-
jov. Pracujuci v tychto bo-
joch s nevidanou razan-
ciou nastolili mnohé prob-
lémy, napriklad otdzku Skodlivosti prace
a vplyvu priemyslu na Zivotné prostredie.
Rozvinuli tieZ nezavislé politické organiza-
cie - mimo odborov a politickych stran -
ktoré s dodnes jednym z hlavnych zdro-
jov ivah o robotnickej autondmii. Redakcia
¢asopisu Wildcat pripravila rozsiahly sprie-
vodny booklet, ktory obsah filmu zasadzuje
do historického kontextu a prehlbuje témy,
ktoré zhruba hodinovy dokument len nacr-
tava. KPK cely booklet prelozili do ¢eStiny
a slovenciny.

Dieletzten Feuer

Délnicko-studentské akéni vybory. Fran-
cie, kvéten 1968

(Roger Gregoire a Fredy Perlman, 2008)

Tato analyza aktivit
takzvaného Hnutia 22.
marca a robotnicko-
Studentského  vyboru,
ktory sa v méji a v juni
1968 schadzal v univer-
zitnom centre Censier na
parizskej Sorbonne, po-
chadza z pera dvoch pria-
mych ucastnikov diania. Publikécia je tak
na jednej strane vynikajicim tivodom do
dejin franctzskeho , méja '68“, no zaroverl
obsahuje cenné ponaucenia o ilohach mili-
tantov, charaktere ich intervencie a o spolu-
praci robotnikov a ,,externistov”.

Déluicko-studentské
akéni vybory.
Fraucie, kvéten 1968

Rager Gregoire a Fi
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Bulletiny a mini-broZiry

Nepravidelne tieZ vyddvame bulletin T¥idni kniha (€. 2: Stavka v Hyundai; €. 3: Pracujici
na vladni a odborové klouzacce: od prohry k prohfe; €. 4: Dékujeme, odchazime; €. 5:
Sluknovsko 2011: protesty proti socialné vylou¢enym z tfidni perspektivy) a prileZitostné
bulletiny MC a KPK (€. 1: Povstani v arabskych zemich, €. 2: Zdravie, alebo pracu). Spolu
so star$imi ¢islami bulletinu KPK (€. 1: Tfidni boj v autoprGmyslu: prida plyn?, ¢. 2:
24. Cerven 2008: stavka, ktera dala pracujicim malo a $éfy nezabolela) st k dispozicii na
stiahnutie na protikapitalu.org/tridni-kniha.

V roku 2013 sme tieZ vydali tri mini-broZdry: Foxconn v Ceskej republike a na Slovensku,
Gongchao.org a Silvia Federici: »Bod nula«.

Publikacie KPK dostanete

V CR v distre Virus (virus.n.cz), ale aj v kamennych obchodoch:
« Salé, Orebitska 14, Praha 3
« Rekomando, Trojanova 9, Praha 2

BroZury si tieZ mbZete objednat e-mailom (kpk@protikapitalu.org) alebo zadarmo stiahnut
v PDF (protikapitalu.org/publikace).

Kto su Kolektivné proti kapitalu?

Kolektivné proti kapitalu (KPK) je skupina, ktora pdsobi v Ceskej republike a na Slovensku.
Vznikla v roku 2005 a nadvazuje na zaniknutd anarchokomunisticki skupinu Organizace
revolucnich anarchistt - Solidarita. Teoreticky sa opiera o prad oznacovany ako ,lavy ko-
munizmus®, ale tiez o kritiku ideolégie lavice i ultra-lavice a o prvii vlnu tzv. operaizmu.
Odbory povaZzuje za integrdlnu sucast moderného kapitalistického Statu a stavia proti
nim autondémiu pracujucich (nezavislost pracujuicej triedy od $tatu, kapitalu i ,robotnic-
kych“ stran ¢i odborov). Skupina kladie déraz na metédu inquiry. Ide o robotnicky vyskum
»zdola“, ktorého cielom je spoznat organizaciu kapitalu a povahu jeho néstrojov, ktorymi
sa usiluje podrobit si pracujtcich a rozdelit ich. Zaroverl umoziiuje skimat triednu kom-
poziciu - Struktdru pracovnej sily, jej vztah k organizacii prace a k technolégiam - ktora je
zasadnym faktorom pri formovani kolektivneho odporu vo¢i diktatu kapitalu a jeho $tatu.

KPK vydali niekolko publikacii. V Prahe a Bratislave od roku 2009 organizuji ¢itanie
Marxovho Kapitdlu. Od roku 2005 tizko spolupracujit s Mouvement Communiste (Franciz-
sko/Belgicko) a od roku 2013 so skupinou Smer zmeny (India).

Skupina publikuje na protikapitalu.org a facebook.com /protikapitalu.
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protikapitalu.org/tridni-kniha
virus.n.cz
kpk@protikapitalu.org
protikapitalu.org/publikace

Silvia Federici
»Revoltucia v bode nula«

Domaca praca, reprodukcia
a feministicky boj

sobota 18. mdja 2013 — 14:00
Intergalaktickd Obluda, Bratislava
protikapitalu.org | obluda.sk

Zadnd strana obdlky: Drevorez ¢arodejnic, ktoré privolavaju dazd. Ulrich Molitor, »De Lamiis
et Pythonicis Mulieribus« (O ¢arodejniciach a veStkyniach, 1489). Z ilustracii v knihe Silvie
Federici Caliban and the Witch (2004).
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