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Tento text nema byt historii odborarstvi ani riiznych odborovych tendenci.
Predstavuje spise nové formulované komunistické postoje k této otazce.

Dvé protikladné koncepce, jeden permanentni boj

Komunisté necekaji od odbor(i nic - a tento postoj plati uzZ po dlouhou dobu. Pokud by-
chom se véak omezili na to, Ze odbory aktivné brzdi boje, nebude to kritika, ktera by byla vzdy
spravna ¢i dostacujici. Kdyz totiZz dojde na takzvanou odborovou otazku, stoji proti sobé dvé
radikalné odliSné koncepce.

Prvni, ta, kterou zastavame my, ma za to, Ze odbory jsou za jistych okolnosti schopny
prevzit iniciativu a organizovat obranu urcitych materialnich zajmu vykofistovanych (viz napfi-
klad listopad/prosinec 1995 ve Francii, béhem mobilizace proti prvni penzijni reformé), a to
proto, Ze ve svém vztahu s dalSimi sloZkami statu potfebuji ukazat, Ze jsou uzZiteéné, pokud
jde o obsahnuti a zkroceni délnickeé tfidy. AvSak i v téchto pfipadech nepropaguji odbory nic
jiného nezZ faleSnou myslenku, ktera tvrdi, Ze emancipace utlacovanych je mozna v ramci
kapitalistické demokracie. Odbory proto usiluji o rozSifeni takzvané spolecenské domény
klasické burzoazni politické demokracie. Moznost takového rozSifeni sféry, na niz se aplikuje
kapitalistickd demokracie, az na pracovisté, pfitom zavisi na historickém rdstu spolecenské
produktivity prace, a tim na celkové hodnoté generované kolektivnim délnikem.

Druhou koncepci odborové otazky, koncepci, ktera je v proletarskych politickych kruzich
velmi rozsifena, je mysSlenka, Ze byt jsou odbory tak, jak existuji dnes, nastrojem, ktery je
schopen vyjadfovat délnické poZadavky jen nepatrné, pokud vibec, pofad zlstavaji, samy
0 sobé, organem, ktery je pro vykofistovanou tfidu a pro komunistickou transformaci spo-
le¢nosti uziteény. Je-li tato koncepce rozvinuta pIné, tradi¢né hranici s pfistupy revolu¢nino
syndikalismu a bolSevismu.

Béhem hnuti v fijnu 1993 v Air France napsala hrstka zaméstnancu této letecké spolecnosti
v jednom ze svych letak( se vsi raznosti: ,Vyvijet tlak na odbory porad znamena pripoustét,
Ze jsou uZiteCné - zatimco ony uZiteGné nejsou, dokonce ani pri vyjednavanich. Nikdy nelze
opakovat dost ¢asto: vyjednavani by se méla odehravat oteviené a verejné, diskuse by mély
byt Sireny pfimo, bez manipulaci. Odboriim jsme prenechali rovnéZ monopol na svolavani
vSeobecnych shromazdéni kvili nékterym iniciativam. My je ale nepotrebujeme k tomu, aby
svolavaly vSeobecna shromazdéni ani aby zvaZovaly smér boje, a nepotfebujeme je nasledné
ani k tomu, aby nam k nému davaly prostredky.”

V téchto nékolika vétach, napsanych v zapalu boje, jejich autofi ukazali, Ze si jsou védomi
vSeho, o¢ v odborové otazce, tak jak je formulovana v epoSe dominance kapitalu nad svétovym
trhem, jde. Ve skute¢nosti muiZe byt vztah odbor( k revolucni tfidé od doby jejich integrace do
statu jediné antagonisticky. Radikalni nepratelstvi, které panuje mezi revoluci a kapitalem, si
od té doby vyZzaduje, aby byly integrované odborové organy zniceny prostrednictvim prekroceni
tiidni zkuSenosti odborarstvi. Ustaveni proletariatu jako nezavislého subjektu, a rovnéz také
nastup jeho adekvatniho politického vyjadreni, odted bez toho neni mozné.

V srdci odborové otazky je zbozni pracovni sila

Reprodukce vykoristované tridy, reprodukce zboZi, jehoz je tato tfida vylucnym nositelem
(schopnosti odvadét praci, ktera vytvari novou hodnotu): pravé to je u kofene odborové
otazky.
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Pred stoletim a pul Karel Marx napsal:

,Hodnota pracovni sily pfedstavuje védomy a jasny zaklad, na némz stoji odbory, jejichz
vyznam pro anglickou délnickou tfidu Ize jen stézi precenit. Odbory neusiluji o nic mensiho
nez o to, branit snizeni mezd pod hranici, na niz se tradi¢né udrzuji v rdiznych pramyslovych
odvétvich. To znamena, Ze si preji zabranit tomu, aby cena pracovni sily klesla pod jeji
hodnotu. Jsou si samozrejmé védomy toho, Ze nastane-li zména ve vztazich mezi nabidkou
a poptavkou, promitne se i do zmény v trzni cené. Ale na jedné strané je tato zména néco zcela
jiného, neZ je jednostranné tvrzeni kupce, v tomto pripadé kapitalisty, Ze k takové zméné doslo.
A na strané druhé existuje obrovsky rozdil mezi mzdovou urovni tak, jak je uréena nabidkou
a poptavkou, tedy Grovni vytvofenou “poctivym = fungovanim smény, k némuz dochazi, kdyz
kupec a prodavajici vyjednavaji za rovnych podminek, a mzdovou Grovni, s niz se musi proda-
vajici, tedy délnik, smifit, kdyZ kapitalista vyjednava s kaZzdym ¢lovékem jednotlivé a diktuje
snizeni mzdy tim, Ze zneuZiva zoufalou nouzi individudlniho déinika (ktera existuje nezavisle
na obecnych vztazich nabidky a poptavky).

Délnici se spojuji proto, aby ve smlouvé tykajici se prodeje své prace dosahli s kapitalistou jisté
rovnosti. To je tedy racionalni (a logicky) zaklad odbord. Jejich zamérem je, aby “nahodna okamzi-
ta nouze délnika nedohnala k tomu, Ze se smifi s mensi mzdou, nezZ jakou poptavka a nabidka
v tom kterém odvétvi jiz ustavila = - coz by stlacilo hodnotu pracovni sily v prislusné oblasti pod jeji
obvyklou droven. Hodnota pracovni sily je “délnikem samotnym povazovana za minimalni mzdu,
kapitalistou poté za jednotnou mzdovou miru pro vsechny délniky v tomtéZ primyslu . Z tohoto
duvodu odbory svym ¢lendim nikdy nedovoli pracovat za mzdu mensi, nez je toto minimum.

Odbory jsou pojistovacimi spole¢nostmi formovanymi samotnymi délniky. Smysl téchto
sdruzeni vytvarenych déiniky na ochranu hodnoty jejich pracovni sily snad vysvétli nasledujici
priklad. Ve vSech priimyslovych odvétvich v Londyné existuji takzvani “vydFfidusi . "Vydriduch ~
je nékdo, kdo se ujme dodavani jistého mnoZstvi prace za normaini ceny néjakému podnika-
teli, zatimco ji vSak pro néj vykonavaji, za nizsi cenu, jini. Onen rozdil, ktery tvori jeho zisk, je
vymackavan z délnikd, ktefi praci skutecné odvadéji, a nepredstavuje nic jiného nez rozdil mezi
hodnotou pracovni sily, ktera je placena prvnim podnikatelem, a cenou, ktera je ekvivalentem
mensiho mnozstvi hodnoty, neZ je hodnota této pracovnisily, a ktera je vyplacena vydriduchem
skute¢nym délnikdm.“

(Karel Marx: Nepublikovana kapitola Kapitalu)

Zbozni pracovni sila ma proto dvé specifické vlastnosti:

1. Na jedné strané je jedinym zbozim, které ma za jistych objektivnich vyrobnich podminek
schopnost rozsifovat bohatstvi ve formé kapitalu. To je obecné znamy a akceptovany fakt.

2. Na strané druhé je jedinym zboZim, které je systematicky prodavano pod svou hodnotou.
Hodnota, kterou pracovni sila dodava, neslouzi k tomu, aby byla odménéna pracovni sila jako
takova, ale jen k nakupu véci nezbytnych pro jeji reprodukci. Kapitalisty je povaZovana za
objektivni zdroj vyroby, pfirozenou uzitnou hodnotu, stejné jako za ni povazuji zemi.

Dokonce ani na této Grovni, na Grovni merkantilni smény ekvivalentt, neni pracovni sila
postavena naroven jinym zboZim. A to neni jen pouhy detail, to je naopak vazny divod, kvdli
némuz se délnici GU¢astni chodu organizaci, které se, navzdory svym politickym kompromisim
s dominantnimi tfidami a navzdory své integraci do statu, snaZi ucinit tento prodejni vztah

K existenci odborarstvi, stejné jako kteréhokoli jiného kartelu prodejcl zbozi, by nebyl
dlivod, kdyby nebylo permanentni reality nerovné smény mezi kapitalem a praci. A tento fakt
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rovnéz poukazuje na limity odborového projektu jako takového. V dusledku to znamena, ze
kdyZ proletariat, organizovany ve sdruzenijako kolektivni prodejce zbozni pracovni sily, usiluje
o prehodnoceni trZzni ceny svého zbozi, zaroven tim stvrzuje, Ze hodnota dosazena prostred-
nictvim této intervence predstavuje jeho neprekrocitelny limit. Proto je nucen své ekonomické
poZadavky znovu prehodnocovat jedinym prostiedkem boje, ktery mu zlstal k dispozici:
politickou nezavislosti, neslucitelnosti s valorizaci kapitalu. Struéné re¢eno, proletariat se
musi dostat za zboZni formu své pracovni sily - a tak zniéit diktaturu hodnoty. Jeho boj se tak
stava politickym, aniz by ztratil své ekonomické zakotveni, dimenzi a pozadavky. Kromé toho,
za jistych okolnosti (napfiklad v dobé krize) mohou ony poZadavky uspét jen skrze politické
svrzeni kapitalistickych vyrobnich vztahd.

Tuto socialni dynamiku Ekonomického, které je pfeduréeno, aby se dfive ¢i pozdéji vyjadrilo
v Politickém, velmi dobfe pochopil nas tfidni nepfitel. On sam historicky otevrel dvere integraci
délnického hnuti do statu. Jakmile byla znarodnéna, byla délnicka svépomoc rozvijena statem
jako sociaini ochrana a byla rozsifena na celou spole¢nost. To bylo umoznéno vyjimeénou
akumulaci kapitalu v dob& mechanizovaného velkopriimyslu. Impozantni rozvoj produktivi-
ty prace vyustil v to, Ze béhem dlouhych obdobi ekonomického ristu realné mzdy (pfimé
a nepiimé) délnika rostly, zatimco relativni mzdy (relativni vzhledem k vyrobené nadhodnoté)
se zmensovaly.

V této nové historické fazi byl délnicky politicky reformismus, odted zbaveny své nezavis-
Ié materialni zakladny (kontraspolecnosti druZstev, déinickych klubl, odbor(, rekreacnich
a sportovnich organizaci), roztrzen mezi kapital a revoluci. VétSina akceptovala podfizeni se
statu vyménou za moznost spoluspravovat ¢asti mzdy (napfiklad nepfimé mzdy). Mensina se
na kratky okamzik drZela ve vlaku proletarské revoluce... aby se i ona vratila do objeti vit€zné
socialni demokracie.

Otazka, jejiz parametry se zcela zménily

Odbory nejsou machiavelistickym vytvorem $é&fd. Byly vytvofeny hned v prvnich bitvach tfidy
a jejich cilem bylo dosazeni méné krutych podminek vykofistovani tim, Ze se spoji co nejvétsi
mnozstvi (ve vétsiné pripadu) délnikd, femeslinik( a chudych rolnikd. Navzdory tomu, Ze jejich
prvotni charakteristikou bylo, Ze se jednalo o zcela defenzivni organ, se sdruzeni socialistické
svépomoci od svych pocatkud rozesla s konfesionalnim odborarstvim (v Evropé v podstaté kres-
tanskym) a vstoupila na terén POLITICKE PERSPEKTIVY DEFENZIVNICH BOJU TRIDY. A ten je
dnes, tak jako vZdy (a mozna Ze vice nez kdy jindy) centrem hlavniho zajmu revolucionard.

Bedfich Engels v dopise Augustu Bebelovi z bfezna 1875 pripomina, Ze odbory jsou , orga-
nizaci proletariatu jako tridy, ve které vede své denni boje s kapitalem a slouZi sva ucrovska
léta pro nejvyssi boj“. Politicky boj je nahlizen jako pfirozeny vystup defenzivniho kazdoden-
niho boje. V dopise F. Boltovi z 23. listopadu 1871 Karel Marx presné definuje charakteristiky
autonomniho politického boje délnické tfidy v podminkach své doby.

,Na druhé strané vSak kazdé hnuti, v némz délnicka tfida vystupuje proti viadnoucim tfi-
dam jako tfida a snaZi se je zdolat tlakem zvenku, je politickym hnutim. Napf. pokus v jedné
jednotlivé tovarné nebo také v jedné jednotlivé dilné vynutit stavkami atd. na jednotlivém
kapitalistovi omezeni pracovni doby, je Cisté ekonomické hnuti; naproti tomu hnuti za vydobyti
zakona o osmihodinové pracovni dobé atd. je politické hnuti. A timto zpisobem vyrusta vsude
z oddélenych ekonomickych hnuti délniki hnuti politické, tj. hnuti tfidy za prosazeni jejich
zajmu ve vSeobecné formé, ve formé, ktera ma vSeobecnou, spolecensky donucujici moc.“
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V roce 1912 poté Lenin uvedl, Ze za specifickych podminek nezavislého politického boje
,pbroletariat nehraje jen roli jedné ze tfid burZoazni spole¢nosti, ale pfimo roli dominantni
sily, tj. vldce, privodce a predvoje“. Tato Leninova slova byla pfedobrazem, pokud kdy
takovy predobraz vibec existoval, prechodného obdobi: proletarsky politicky boj poklada
zaklady diktatury utlacovanych tfid nad predtim dominantnimi tfidami. Zatimco proletariat
vede nezavisly politicky boj, nejenze bojuje proti viadnouci tfidé, ale poklada téz zaklady
pro pfechodné obdobi. O formé procesu sesazeni kapitalismu zde neni ani zminka, mohlo
k tomu dojit reformami schopnymi rozebrat konstrukci vyrobnich vztahi a statu kus po kusu
stejné jako revolucéni roztrzkou povstaleckého typu. A to nikoli ndhodou. Do vypuknuti prvniho
svétového imperialistického konfliktu mél socialismus v ohni dvé Zelizka. Socialistické hnuti,
ackoli bylo tehdy rozdéleno na reformisticky a revolu¢ni proud, jesté nebylo konfrontovano
s naprostou a trvalou integraci jedné ze svych ¢asti do statu. Z tohoto dlivodu se tykal prvni
zlom, ktery rozd€lil organizované téleso proletariatu, nikoli otazky ,Reformy, i revoluce?“, ale
spiSe politického rozvoje defenzivnich bojl. Obrysy problému nastinuje v roce 1963 v knize
vénované pocatkim italského délnického hnuti historik Gastone Manacorda:

,Historie délnickych organizaci je politickou historii, historii politického boje, ktery se
odehrava kolem faktu, Ze se v Zivoté zemé objevila nova trida. Na jedné strané se tento boj
projevoval jako bitva mezi politickymi proudy, které existovaly jiZz predtim, s cilem uplatnit
nad délniky svou nadvladu: a to at vylou¢enim délnickych sdruzeni z politiky (umirnéni) nebo
pokusy ucinit z nich zakladnu demokratické strany (mazzinisti, poté radikalové). Na strané
druhé se zde objevovalo obtizné potvrzovani politické autonomie délnického hnuti, které se
odtrhavalo od podrizeni se burZzoaznim stranam.“

(Gastone Manacorda: Il movimento operaio italiano)

Z hlediska tfidy tak nasledné dochazelo ke dvéma procesiim: jeden sméroval k okamzitému
nabyti kapacity jednat v politické sféfe za souasného boje proti tém frakcim uvnitr tfidy, které
se vénovaly jen prosté odborarské ¢innosti, druhy sméroval k tomu, stat se zaroven autonomnim
politickym subjektem pro sebe. Prvni internacionéla byla unitarnim organem politickych proud
presvédcenych o tom, Ze je nezbytné, aby délnici existovali jako politicka sila. Mohli jste v ni najit,
bok po boku, anarchisty, radikalni demokraty a socialisty vSeho presvédceni. A k této linii se hlasila
rovnéz velka cast organizaci délnické obrany a svépomoci. Prvni internacionala vSak byla rovnéz
prvnim prostorem pro boj za potvrzeni délnické autonomie, pro boj, ktery skoncil velmi rychle
rozkolem nejprve mezi socialisty a radikalnimi demokraty, poté mezi socialisty a anarchisty.

Proces politické autonomie délnické tfidy se tak zrodil uvnitf odbord, aby slepou uli¢ku
Cisté ekonomickych boju opustil. Socialisté, reformisté a revolucionafi spole¢né branili zaroven
nezbytnost defenzivnich boju i potfebu, aby byly podfizeny nezavislému politickému boji, ktery
se pokousi prekrodit spole¢nost rozdélenou na tfidy.

,Odbory: jejich minulost, pfitomnost a budoucnost

(a) Jejich minulost.

Kapital je koncentrovana spolecenska sila, kdezto délnik disponuje jen svou pracovni silou.
Proto nemuize byt mezi kapitalem a praci nikdy uzaviena smlouva na spravedlivych zasadach,
spravedlivych i z hlediska spoleCnosti, v niz na jedné strané stoji viastnictvi materialnich
prostredkt nezbytnych k Zivotu a k praci a na druhé strané stoji Zivé produktivni sily. Jedinou
spolecenskou silou délnictva je jeho pocetnost. JenZe jeho pocetni silu ochromuje jeho ne-

jednotnost, ktera vznika a trva v disledku nevyhnutelné vzajemné konkurence.
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Odborové svazy vznikly ptvodné ze spontannich pokust délnik( tuto konkurenci odstranit
nebo alespon zmirnit natolik, aby si mohli vybojovat takové smluvni podminky, kterymi by se
alespon vymanili z postaveni pouhych otrok(. Bezprostredni tikol odborovych svaz( se proto
omezoval na kaZzdodenni poZadavky, na prostiedky, jak se branit proti nepretrzitym utokiim
kapitalu, zkratka na otazky mezd a pracovni doby. Tato ¢innost odborovych svazu je nejen
opravnéna, ale je také nutna. Dokud existuje nynéjsi zptisob vyroby, nelze se bez ni obejit.
Naopak, tato ¢innost se musi vsude rozsifit tim, Ze se budou ve vSech zemich zakladat a spo-
jovat odborové svazy. Na druhé strané se odborové svazy, aniz si to samy uvédomily, staly
organizacnimi centry délnické tridy, tak jako se stfedovéka mésta a obce staly organizacnimi
centry méstanstva. Jestlize odborové svazy jsou nutné pro gerilovy boj mezi kapitalem a praci,
jsou tim duleZitéjsi jako organizovana sila k odstranéni samotného systému namezdni prace
a panstvi kapitalu.

(b) Jejich pfitomnost.

Odborové svazy se dosud zabyvaly vyhradné mistnim a bezprostrfednim bojem proti kapitalu
a jesté si pIné neuvédomily, jakou silu predstavuji v boji proti samotnému systému namezdniho
otroctvi. Proto se pfrilis drZely stranou od vSeobecného socialniho a politického hnuti. V posledni
dobé se v nich vSak zfejmé prece jenom probudilo* védomi jejich velkého historické poslani,
jak tomu nasvédcuje napriklad jejich Géast na sou¢asném politickém hnuti v Anglii, fakt, Ze si
ve VEtsi mife uvédomuji svou funkci ve Spojenych statech, i to, Ze na nedavné velké konferenci
delegati tradeuniont v Sheffieldu byla prijata nasledujici rezoluce:

“Tato konference plné ocenuje Gsili Mezinarodniho sdruzeni smérujici ke sjednoceni
délnictva vSech zemi v jediny spolecny bratrsky svazek a co nejdiraznéji doporucuje rtiznym
spolkiim, které jsou zde zastoupeny, aby se ke Sdruzeni pripojily, nebot je toho nazoru, Ze toto
sdruzZeni podstatné napomaha pokroku a zdarnému rozvoji vseho délnictva. ~

(c) Jejich budoucnost.

Bez ohledu na své ptvodni cile museji se ted’ naucit jednat uvédomeéle jako organizaéni
centra tridy a mit na zfeteli hlavni zajem - jeji ipiné osvobozeni. Museji podporovat kazdé
socialni a politické hnuti, které je takto zaméreno. PonévadZ se povaZuji za predni bojovniky
celé délnické tridy a takeé tak vystupuji, jsou povinny zapojovat do svych fad i neorganizované
délniky. Museji peclivé dbat o zajmy délnik( v nejhir placenych vyrobnich odvétvich, napriklad
zemé&deélskych délniku, ktefi jsou v dusledku mimoradné nepfiznivych okolnosti bezmocni. * *
Odborové svazy museji dokazat celému svétu, Ze nebojuji za néjaké (zké, sobecké zajmy,
nybrZ za osvobozeni ujafmenych miliond.”

* V némeckém textu doplnéno: ,alespori v Angllii“. (Pozn. red.)
** Ve francouzském textu misto slova ,bezmocni“ je ,neschopni organizovaného odporu“. (Pozn. red.)

(Karel Marx: Instrukce delegatim prozatimni Gstfedni rady IWA k jednotlivym otazkam
/které budou debatovany na Zenevském kongresu 38. zaf 1866 - pozn. prekl./)

Posouzeni toho, zda v odborovych uskupenich existuje prostor pro organizovanou pfitom-
nost, zavisi podle komunistl tak jako vzdy prfedevSim na kapacité komunistl v§tépovat do nich
perspektivu autonomniho politického boje délnické tfidy. Zkoumat a vychazet z toho, nakolik
jsou odbory vykonné na svém specifickém terénu ¢innosti (na terénu ekonomického boje), je
Spatnym pfistupem, apolitickym pfistupem syndikalistického typu, ktery kategoricky odmitame.
A délnickou autonomii tfidni odborarstvi nepfedstavuje.
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,Pracujici tridy zustavaji chudé uprostred rustu bohatstvi, v bidé uprostred rustu luxusu.
Jejich materialni nedostatek zakrnuje jejich moraini stejné jako fyzicky vyvoj. Ohledné napravy
nemohou spoléhat na ostatni. Proto se pro né stalo naléhavou nezbytnosti vzit svij osud do
vlastnich rukou. Museji prestavét své vztahy ke kapitalistim a pozemkovym viastnikiim, to
znamena museji zménit spolecnost. To je obecny cil kazdé znamé délnické organizace; ligy
prace a ligy venkovské, odborova sdruzeni i pratelské spolky, druzstevni vyroby jsou tomu
pouze prostredkem.”

(Rozhovor s Karlem Marxem pro Woodhull & Claflin‘s Weekly)

Separace - a nasledné opozice - mezi defenzivnimi boji a politickym hnutim tfidy je
kontrarevoluéni myslenkou, proti niz prvni socialisté bojovali. Tato falesna idea vSak Zije
i v podminkach zralého kapitalismu - a je tfeba proti ni bojovat stejné razné jako v minulosti.
CUB (Comitati Unitario di Base; Vybor sjednocené zakladny) milanské tovarny Pirelli vedl
v letech “68 a “69 tutéz bitvu.

,Kapital muze absorbovat jakykoli pozadavek. Je-li nicméné perspektiva délnického
boje politicka, je moZné odmitnout subverzi bez budoucnosti a vytvaret momenty a mista
revoluéniho boje. V existujicich situacich jsme konfrontovani s rozdélenim na ekonomicky
moment boje, vedeny odbory, a politicky moment, vedenym délnickymi stranami. To, co
muZe uvrhnout kapitalistickou spole¢nost do krize, je vSak pravé sjednoceni ekonomické-
ho a politického boje. Ve skutecnosti je ekonomicky boj plodny jediné tehdy, kdyZ bojuje
proti obecnému planu politiky $éfu, a to v tovarné jako v celé spolecnosti (terén politického
boje). Vice nez to, ekonomicky boj je plodny jediné tehdy, kdyZ vychazi z politického. A nao-
pak, politicka bitva nemuZe byt separovana, aniz by uhasla, od ekonomickych boju. Navic,
v obecném boji ve spolecnosti Ize uspét jediné skrze to, Ze se délnici stanou uvédomélejSimi
ohledné svych zajmu a prav v misté prace - a naopak. KdyZ je, tak jako nyni, politicky boj
uvéznén u stranickych vidct a ekonomicky u jejich odborovych protéjsku, existuje riziko, ze
se délnicka trida odcizi obéma procesiim. A to nezmiriujeme to, Ze se tito vidci pfeméni ve
stranické a odborové byrokraty. CUB predstavuje pokus znovu obnovit roli délnické tridy jako
subjektu ekonomického boje stejné jako politického.”

Ve svém komentafi k bojim z 3. Cervence 1969 v Turiné (které vesly ve znamost pod jménem
Corso Traiano) shromazdéni déinik(l a student(i tohoto mésta na severu Italie, prvni autonomni
organizace v zemi, vyrostla z bojli v tovarnach Fiatu predchoziho roku, poznamenalo:

,Politické bohatstvi boje ve Fiatu, jeho masivni sila dnes dovoluje celé italské délnické
tridé vstoupit do faze obecného socialniho boje s cili, formami a Ihtitami boje, které jiz nejsou
fixovany na zékladé pozadavkt na rozvoj kapitalu, odbort a stran, ale které jsou zcela uréeny
autonomnimi organizacemi délniku. “

Jednalo se o Gvahy a nazory nejvys$siho vyznamu, protoZe vyrostly z nejvysSiho bodu, jehoz
posledni proletarsky cyklus na rozvinutém kapitalistickém zapadé dosahl.

Integrace odborii do statniho aparatu

0Od doby, kdy se v devatenactém stoleti oteviené potvrdila existence proletariatu jako
tfidy, projevila se dvoji tendence. Na jedné strané to byla bitva za zlepSeni podminek prole-
tariatu v ramci kapitalismu; na strané druhé pak silna aspirace smérem ke spole¢nosti bez
tfid - &i presnéji ke spoleénosti, v niz bude lidska tvofiva aktivita koneéné rozpoznana jako
motor a centrum spolecénosti.
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Aby délnicka tfida zlepSila své podminky, organizovala se v odborech. Ty byly, v historickém
kontextu devatenactého stoleti, vyjadienim délnikl. Kapitalisté nicméné velmi rychle pochopili,
Ze je vjejich zajmu koupit si socialni smir zlepSenim délnickych podminek. Aby vSak mohli zavést
socialni smir, museli mit k dispozici specialisty pro vyjednavani, s nimiz by mohli poéitat, ktefi by
s nimi sdileli zajem na zachovani systému. Tak zacalo hnuti byrokratizace a integrace starych
tfidnich odbort do kapitalistického statu. Bylo-li stale mozné uvazovat o oZiveni nékterych starych
odbor0, navzdory jiz tehdy pocetnym zradam stavek, na zacatku dvacatého stoleti, nebylo to
jiz mozné po 2. srpnu 1914, po datu, které symbolizuje jejich politicky prfechod do tabora bur-
Zoazie Stvouci do valky. Ve Francii, Némecku, Velké Britanii se odborafi Gc¢astnili primyslového
planovani valeéného Usili, BEhem svétové revoluéni viny let 1917-1927 (od Rijnové revoluce po
Sanghajskou komunu) jednali ve véech zemich vdech politickych odstinti socialnédemokraticti
a stalinisticti odborovi byrokraté jako pomocnici pfi drceni revoluce.

V souéasném obdobi poznamenaném tim, Ze odbory byly uznany a integrovany do statu,
v obdobi, ktera trva pfinejmensim od konce druhé svétové valky (a ve Francii jesté déle), neni
mozné mit permanentni organy na obranu délnickych zajmu. Pokud pocetné autonomni boje
usilovaly o zformovani nezavislych organu, nemaji za tohoto stavu Zadnou Sanci dlouhodobé
preZit. Jsou postaveny pred jednoduchou volbu. Bud budou autonomni organizaci, ktera pu-
jde za své plvodni limity, i za cenu, Ze se stane minoritou, to znamena ustavi se zasadné na
politické drovni, nebo prispéji k obohaceni socidlnédemokratickych instituci kapitalu tim, ze
se omezi na obranu bezprostfednich zajm( déinikd. Ve skutec¢nosti je zde jesté treti vystup,

cyklu, ktery mlze &i nemusi byt akcelerovan represi. To je pfipad Italie let 1968-78.

Lze velmi dobfe pochopit, Ze otazka délnické autonomie nemUze byt v Zzadném pfipadé
zredukovana na banalni zalezZitost technik ¢i forem organizace. Ke zméné hry nestaci nabizet
magické slogany, jako jsou vybory, koordinace, Cobas Ci jiné revoluéni odbory. BEhem historie
délnického hnuti existovaly kombinace vSeho druhu: délnické strany s odbory ¢i bez nich, vice
¢i méné politizované odbory se stranou ¢i bez, rady ¢i milice se stranou/odbory ¢i bez. K tomu,
aby zajistila vitézstvi, se vSak neukéazala byt dostatecné silnou Zadna organizac¢ni alchymie.
Béhem boje vytvafi tfida takové organy ad hoc. Neni-li pferuSena, sméfuje dynamika hnuti
vZdy k jejich unifikaci, fUzi ve sluzbach maximalni koncentrace dostupnych sil.

Vztah mezi defenzivnimi boji a politickym zapasem neni v zadném pfipadé linearni. Je-li
pravda, Ze kazdodenni boje predstavuji Skolu komunismu, mohou se stat opakem, kdyz se
kapitalu podafi zmrazit cenu vyuZzivani pracovni sily do ramce svych limit( pro smlouvani. Tak-
zvané ekonomické boje zUstavaji uvnitf komunistického hnuti tématem reflexe prvniho fadu
jako potencialni brzda revoluéniho rozvoje i jako zakladna pro politické boje délnické tridy.

Jakmile jsme pochopili zaroven organicky i rozporny charakter dvou konkrétnich forem
vyjadreni proletariatu jako tfidy (defenzivni boj, ktery proletariat zachovava jako tfidu spolec-
nosti kapitalu; politicky boj, ktery ho potvrzuje jako subjekt radikalni transformace vyrobniho
zpUsobu a vyrobnich vztahd), miZzeme konecné pristoupit k samotné povaze odbord. Jako
nezbytny historicky produkt délnickych podminek definovaly odbory svij raison d’etre vyjedna-
vanim o podminkach smény zbozni pracovni sily. Kdyz vSak byl jejich socialni a politicky status
redefinovan dominantni tfidou, stal se z jejich prednosti jejich zasadni limit. Odbory se tak
staly vyrazem snahy statu o jisté znovurozdéleni ¢asti globalni nadhodnoty ve prospéch mezd.
Mzdy slouzi zaroven reprodukci kapacity délnikli pracovat a monetarizaci nezavislého tlaku
délnikd. Statni odbory vSak brani mzdu jako variabilni kapital, to znamena kapital schopny
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generovat znovu hodnotu. Jinak fe¢eno, bojuji 0 mzdy pod tou podminkou, Ze mzdovy vztah
neni zpochybnén a je naopak posilen.

Neni neobvyklé, Ze odbory nebrani mzdy, dokonce ani jako subjektivni podminku vyroby. Na
druhé strané se samy odbory vidi jako autorizované organy k tomu, poZadovat zlepSeni situace
délniku, je-li jasné, Ze viada nad podnikem a statem nebude zpochybnéna. ,Spor (dokonce tvrdy
boj) mozna, revoluce nikdy,“ tak zni jejich prosté motto. Statni odbory brani déinika jako zavislou
proménnou kapitalistického vyrobniho zplsobu, takZe tak, aby ji zistal navZdy. Komunisté, ackoli
se zajimaji o vylepSovani materidlnich podminek délnické tfidy a jeji mzdy, védi, Ze nejlepSim
zplsobem, jak je hajit, je GtoCit na zaklady kapitalismu, na samotné vykoristovatelské vztahy.
Ekonomicky boj ma smysl jen v rAmci perspektivy proletarské revoluce.

Pro komunisty tedy nejsou materialni pozadavky cilem o sobé. Jsou chapany jen jako vyraz
pomeéru sil mezi bojujici praci a kapitalem. Mimo boje se komunisté vénuji propagandé komu-
nistickych myslenek. A to proto, Ze pfi nizké Grovni konfliktu mezi tfidami délnici nevyjadfuji
sami sebe jako socialni tfidu jednajici na obranu svych viastnich vyluénych zajmu.

Kdyz naopak délnici povstanou, sméfuje revoluéni intervence k ustanoveni Gzkych a trva-
lych vztah( s délniky v boji. Neni-li nezbytné jednat jako ucitel davajici lekce, jako samozvany
predvoj, stejné tak je tfeba se za kazdou cenu vyhnout naopak populistickym lichotkam. Nasim
Ukolem je znovu a znovu pfispivat k rozvoji hnuti tim, Ze mu budeme navrhovat prostredky,
které vidime jako nepostradatelné, které vSak zatim nema, aby dosahlo své politické neza-
vislosti tak rychle, jak jen je to mozné.

To, o€ usilujeme, je konec namezdni prace, zatimco to, co muZe ten nejlepsi dosahnout
dnes, je méné prace za vice penéz. Pfechod od defenzivniho boje k pocatku revolucniho
procesu nijak nezavisi na uspokojeni toho kterého partikularnino pozadavku, ale, jak by fekl
Karel Marx, na ,stale se rozsirujici jednoté déiniki“. Uspokojeni délnickych poZadavk je vzdy
prchavé, protoZe Ustupky kapitalu mohou byt kdykoli znovu odvolany, vyluéné podle imperativu

valorizace. Pokud v historickém méfitku defenzivni kazdodenni boje zustavaji Skolou komu-
nismu, museji se dostat za Gzky horizont profese, podniku, naroda, ceny a hodnoty.

Pracovat uvniti odborti?

Mohou dnes odbory slouzit revoluci? Se zretelem na jejich velmi dlouhou historii integrace
do statu zni odpovéd: rozhodné NE. Jako tfidni organ je neni mozné nijak pouZzit. Po velmi
dlouhou dobu jsme nevidéli Zadny boj s radikalnimi dispozicemi, ktery by nebyl odbory sveden
z cesty, zadrzen, znicen; a to od té nejskromnéjsi lokalni stavky po hnuti rozsahu kvétna 1968.
A co vic, periodicky a na zakladé ekonomickych potfeb svych pand odbory ani nebrani viastni
vysady. Vidime, Ze zachazeji aZ tak daleko, Ze akceptuji odnéti prava na zastupce zaméstnanct
a zavedeni konsensualni regulace prava stavkovat.

V dobé socialniho smiru je existence odboru Zivena pasivitou déinikd, s nimiz uzaviraji klien-
telistické volebni vztahy zaloZené na bujeni instituci pro pravni porady a pravnich prostredkd,
zatimco mezi délniky stimuluji pasivitu a delegovani. Ve Francii jsou odbory vice financovany ze
statnich a podnikovych grantl nez z ¢lenskych prispévkl svych ¢lend. Aby tyto pridély penéz
ospravedInil, musi odborovy aparat demonstrovat svou kapacitu zaméstnance kontrolovat.

Revolucionafi proto nemaji uvnitf statnich odbord co délat, nemaji od nich co oéekavat
a predevSim nemohou propagovat iluzi jejich obrozeni.
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V dobé rozvinuté socialni demokracie a pIné integrace odbor( je nepredstavitelné doufat
v to, Ze by organy, které z bojli vzejdou, mohly preZzit. AvSak vSichni délnici po boji ze dne na
den zpét do individualismu a izolace neupadnou. Minoritni nastroje tfidy mohou byt pofad
konstituovany, ale vylucné na politickém terénu. Formalizace sité téchto délnickych vyboru
je jednou z podminek umoziujicich zformovani masivni a centralizované politické organizace
revolu¢niho proletariatu. V tomto ramci komunisté mohou a museji prispivat k tomu, aby se
na scéné objevilo nezavislé politické uvédomeéni, které zvysi sebevédomi samotnych délnikd.
Jde o to ukazat, Ze k tomu, aby jednal, proletariat nepotfebuje ¢inovniky. A to platii pro chvile,
kdy se stavi proti marginalnéjSim momentim vykofistovani.

Alternativu k linii politickych vybord predstavuje ustavovani novych odbord. Tyto pokusy jsou
odsouzeny k nezdaru, protoZe v epoSe socialni demokracie se délnicky reformismus nemdze
ustavit v permanentni nezavislou strukturu. Upfimna iluze o tom, Ze je mozZné trvale zlepsit pod-
minky vykoristovani, nema Sanci vést k vytvofeni a poté udrzZeni tfidnich odbord. Jediny vysledek,
ktery za sebou participace na demokratické hie kapitalu nechava, je délnicky reformismus.

Jinou artikulaci odborové linie je vstupovani (entrismus) do existujicich odbor(l. Lze vSak vazné
vérit tomu, Ze se hrstka délnickych militantd muize zapojit do odborové struktury, aby mohla vyuzivat
jisté pravnivyhody, které dnes stale plati (delegovani, uvolnéni z pracovni doby...), aniz by na konci
platila vysokou cenu podfizeni se, pasivniho ¢i aktivniho, Séfim a statu? Samoziejmé, vSichni
ti militanti, ktefi se zapojuji do odborové aktivity - at rozuméji svym divodim pro tuto ¢innost
jakkoli - jsou pfipraveni pfisahat s rukou na srdci na to, Ze kdyz boj délnické tfidy zarfadi nezbytny roz-
chod s odbory na porad dne, budou stat na té spravné strané. Ti vSichni si vSak musi poloZit otazku:
Co se stalo s levicaky vSech tendenci vyslymi z kvétna 1968, ktefi se touto cestou vydali? Mluvime-li
o odborovych aparatech v roce 2003, musime pochopit, Ze byly z vétsi ¢asti slozeny pravé z Cinitel(l
vysSlych z kvétna 1968, ktefi byli posléze pohlceni takzvanym bojovnym odborarstvim. Nékteré
z proudu krajni levice, které vzesly z kvétna “68, byly ve své kritice odborové byrokracie dokonce

daleko kousavéjsi, neZ jsou dnes alternativni odbory, které tvrdi, Ze nikdy nezradi.

Nezbytnost hluboké kritiky odborafstvi vSak nesmi skonéit obsesivnim opakovanim
nekonecnych nabadani k revoluci i - v jesté horSim pfipadé - odmitnutim jakéhokoli parti-
kularnino pozadavku. Cilem kritiky nesmi byt snaha o zlepSeni podminek pro vykoristované,
ale odborarstvi, které separuje defenzivni boje od komunistické politické perspektivy s cilem
v€lenit je do chodu socialni demokracie kapitalu.

Odborafrstvi déla z ekonomického boje volbu, vytouZeny horizont povazovany za neprekroci-
telny, za dostateény sam o sobé. To je to, co je tfeba napadnout. Odborarstvi je pro revoluéni

perspektivu jednou z nejzhoubnéjSich ideologii.

Jakou kritiku odbori?

Pojdme se vratit ke znéni odborové otazky, jak byla formulovana na zacatku dvacatého
stoleti. Lenin zaujal ve své praci Co délat? (1902) chybnou pozici, ktera byla velkou mérou
inspirovana socialni demokracii Druhé internacionaly. Na jedné strané odmitda, Ze revolucni
uvédoméni mlze vzejit z kazdodennich bojl proti vykofistovani: pise, ze , Tridni politické
uvédoméni maZe byt déinikim prineseno jen zvnéjsku, to znamena jediné z oblasti mimo
ekonomicky boj, mimo sféru vztaht mezi déiniky a zaméstnavatelem.“. Na druhé strané tvrdi, Ze
jakykoli defenzivni boj muZe vyvolat jediné politické uvédomeéni reformistického, odborarského
typu. Zatimco Lenin rozpoznal, Ze , “spontanni prvek ~ v podstaté nepredstavuje nic jiného
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neZ uvédoméni v zarodecné formé*, podepsal ortel, podle néhoz panuje mezi spontaneitou
a revoluci prikra propast, kdyz uvedl, Ze proletarské hnuti, které neni vedeno komunisty -
exkluzivnimi nositeli revoluc¢niho uvédoméni - vyprodukuje jen délnicky reformismus.,Historie
vSech zemi ukazuje, Ze délnicka trida je vyluéné svym viastnim dsilim schopna vyvinout pouze
odborarské uvédoméni, tj. presvédceni, Ze je nezbytné spojit se v odborech, bojovat proti za-
méstnavateliim a snaZzit se prinutit viadu k prijeti nezbytné pracovni legislativy atd.“

DrZite-li se této linie uvazovani, dojdete viceméné k nasledujicimu zavéru: z tvrdé kolektivni
obrany materialnich zajm( proletardi muze vyjit jediné reformistické, nikoli revolucni politické
uvédomeéni. Revoluce tedy vzejde z Politiky v tom nejabstraktnéjSim smyslu, tedy z oblasti mimo
vyrobni vztahy. Uvédoméni proto tedy mlzZe vzejit jediné ze studia marxismu, ukrytého mimo
vyrobni vztahy. Kde je ,komunismus, ktery“ (podle slov Karla Marxe) ,vyrusta spontanné
z podloZi spolecnosti“? A kde je defenzivni boj coby Skola komunismu, jejimz nejddleZitéjSim

vysledkem je stale se rozsirujici jednota délniki?

Lenin a Bordiga délnickému reformismu pfipisuji objektivni nadfazenost nad revoluci,
protoZe je kontinualné reprodukovan uvnitf samotnych vyrobnich vztahi kapitalistické vyroby.
Reformismus se do jisté miry nepotiebuje zapojit do institucionalni Politiky. MGzZe zlstat na
odborovém terénu, aniz by byl umensen. Politika, jako ta v belle époque britskych odbora,
muZe byt redukovana na prosty parlamentni privések, jisté uziteény, ale s vylu¢nou funkci
obstarat legalni ramec pro smluvni vztahy mezi praci a kapitalem.

Marx klade otazku ohledné spojeni mezi zakladnou délnického reformismu a revoluci
v daleko komplexnéjsi podobé a ve svych dilech se ji vénuje z mnoha stran. Kritika politické
ekonomie (a britskych odbort, mohli bychom dodat), se zamérfuje mezi jinym na to, ,znicit
separaci, ukazat, jak jsou zdanlivé ¢ista ekonomicka forma a moc, tj. politika, spojeny*.

Porozumét spojeni mezi ekonomickym a politickym bojem nam dovoluji kategorie, které
Marx poskytl. V prvni fadé podle néj spociva reprodukce kapitalistické spolecnosti na aktu
produktivni spotfeby pracovni sily, tj. uvnitf tovarny, kdy kapitalista v pracovnim procesu
(procesu bezprostfedni vyroby) uvadi v chod a vyuZziva kreativni silu kolektivnino délnika.
Je-litomu tak, je chybné hledat zaklady uvédomeénijinde nez v misté spolecenské vyroby, tedy
jinde nez v kazdodennich bojich proti stroji, tovarnim autoritdm, organizaci konkrétni prace.
Zadruhé, tvrdil Marx, ve sfére obéhu, boje na pracovnim trhu za lepsi zachazeni plisobi zbozni
mystifikace a mystifikace zakona smény ekvivalent(i napino.

To je objektivni misto pro boj limitovany na otazku dosahnuti lepSi mzdy. A to je také
misto, kde nachazime podminky pro délnicky reformismus. Vskutku, defenzivni boje mohou
byt omezeny na toto a zlstavat na povrchu kapitalistickych vyrobnich vztah(, mohou se pfit
jen o podminky smény mezi zboZimi. Je-li tomu tak, zajima se prakticka kritika délnik( jejich
vlastnich podminek jen o pracovni silu jako sménnou hodnotu a jeji povahy jako zvlastni uZit-
né hodnoty schopné vytvofit novou hodnotu se dotyka velmi marginalné. V tomto kontextu je
jeji nejadekvatnéjsSim vyjadrenim reformistické odborarstvi. To je scénaf popsany Leninem.
KdyZ naopak jedna kolektivni délnik masivné, nejen proti specifickym podminkam najimani
své pracovni sily $éfem, ale také proti pouzivani své produktivni sily v pracovnim procesu,
muZe radikalizaci svého boje, poukazovanim stale vice na specifickou charakteristiku svého
vykofistovani kone¢né rozvinout své revoluéni uvédomeéni.

To jisté neni v zadném pripadé samo o sobé jen kvantitativni otazkou (kolik hodin bylo
prostavkovano, jak daleko se konflikt rozsifil...), ale otazkou konkrétniho stupné nezavislosti
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tvari v tvar zbozni vyrobé. Ani to neni nezbytné otazkou cill: na obranu platu a pracovnich
podminek muZete bojovat mnoha zpUsoby. A nakonec to neni ani otazkou forem organizace,
protoZe ta je spiSe produktem boje nez jeho podnécovatelem. Nezavisla politicka organizace
proletariatu neni ni¢im jinym nez dosaZzenou formou tfidniho boje, zralym politickym produk-
tem radikalniho boje. Organizace a politicky boj nepoznamenany ekonomickymi vlivy proto
neexistuje. A stejnym zpUsobem neexistuje ani Politika jako separovana vzduchotésna sféra.
Tato vize nema samoziejmé nic spoleéného s prekonanim odborarskych reformistickych limitd

délnického boje ,vnéjsi politickou organizaci nezavislou na proletariatu“. (Lenin)

Kazdy defenzivni boj je zaroven ekonomicky i politicky... €i, jeSté 1épe Feéeno, kazdy eko-
nomicky boj je nakonec politicky. A mUZe-li radikalita tfidniho boje kolisat, nesou vSechny
délnické defenzivni boje dominantni politické znameni, reformistické ¢i revoluéni, coz ve
skute¢nosti nevylucuje jejich koexistenci. Do jistého bodu a béhem daného ¢asu miZzeme ve
vSech délnickych konfliktech vidét vice ¢i méné formalizovana obé politicka vyjadreni. Pfirozené,
toto souZiti neni - a nemuiZe byt - jiné nez konfliktni. Rozvoj bojd miize smérovat pravé tak
k prekonani reformistickych pozic jako k jejich nepfekonani. Jak jinak miZzeme interpretovat
napfiklad Horky podzim v Italii v roce 1969? Mame pred sebou velmi vymluvnou ukazku stavek
puvodné vyvolanych statnimi odbory (za cile, které byly povazovany za velmi pfimérené), které
se rychle transformovaly v hrozivy tavici kotel za délnickou autonomii - a jejichz epilog zplodil
odborarsky vysledek shrnuty v pfijeti Zakoniku prace (Statuto dei lavoratori).

MuZeme jit po leninistické cesté, zakladat analyzu hnuti Cisté na jeho vysledcich - a vynést
tak verdikt, Ze bylo jen odborarské? Mzeme, jako néktefi pseudo-operaisté, ono hnuti popi-
sovat jako hnuti ofenzivniho politického boje, které bylo zastaveno jen represi a zradou levice
kapitalu? Odpovéd je v obou pripadech zcela jasné negativni: nikoli. Takové soudy nadmérné
zjednodusuji realitu, ktera se ukazuje byt daleko komplexné&jsi. Délnicky reformismus, vzdy
pohanény dynamikou, ktera je vlastni defenzivnim bojlim (viz napfiklad zformovani Solidarity
v Polsku, NUMCOSATU, korejskych odbord KCTU ¢i dokonce podzemnich zarodecnych odbori
v Ciné), muze v dobé rozkvétu socialni demokracie uspét, pokud jde o opatfeni si struktury
a programu oponujiciho dominantnim tfidam, jen vyjime¢né a po kratka obdobi. S vyjimecnou
akumulaci kapitalu, kterd nasledovala po dvou svétovych valkach, a masivnim zavadénim
stroju do pracovniho procesu byly délnické reformistické instituce progresivné transformovany
v organy statu. Jsou zapojeny do spravy velikosti mzdy a vykofistovani - a obecné pfispivaji
modernizaci a rozSifeni pole, na némz je aplikovana burzoazni demokracie.

S tim, jak se uvnitf podniku rozvinula socialni demokracie, obdarena hustou siti instituci
prihodnych pro dvacaté stoleti, byly zavedeny mechanismy politické standardizace namezdné
pracujicich. Od té doby délnik dosahl, tvrdi dominantni ideologie, dokonce i v tovarné nékte-
rych charakteristik obana. Posilen svymi novymi vysadami danymi zakonem a chranénymi
statem je délnik dokonce nositelem jistych prvk( politické rovnosti v misté svého vykoristovani,
které jsou schopny potlacovat diktaturu $éfa. Tento nazor tvrdi, Ze na pracovistich je vedena
nova rozhodujici bitva, jejimz cilem je politicky emancipovat zaméstnance rozsifenim husté
pavuéiny novych prav. Timto procesem se klasicka dichotomie mezi demokracii ve spole¢nosti
a diktaturou v tovarné stava zamlzenou. Realita je ale ponékud jina.

Odted je délnik konfrontovan i v misté svého vykoristovani s demokratickou mystifikaci,
ktera doplniuje tradiéni despotismus stroje a supervizora vyroby. Tim, Ze se diktatura kapitalu
obohatila zavadénim demokratického principu dokonce i na pracovisti, stava se komplexnéjsi.
Tento novy rad véci na prvni pohled pfirozené znesnadniuje autonomni délnicky boj, avSak
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pokud takovy boj vypukne, vyznacuje se vétsi zralosti, vyspélosti, je schopen zasahnout celou
fadu spolecenskych vztahl zaloZenych na valorizaci.

Boj proti demokracii v podniku se tedy stava klicovou frontou v tfidni valce. Je-li veden
koherentné, nacrtava zietelnou a neprichodnou demarkacni linii mezi stranou délnikd
a stranou kapitalu. Rozsiteni demokratické mystifikace i do sféry vykofistovani posilu-
je ideu, ktera chce, aby mél délnik pfimo na svém pracovisti k dispozici vSechny prvky
nezbytné proto, aby mohl dospét ke kritice totality spoleénosti kapitalu. Staci, pokud sleduje, aniz
by se Fidil smérovkami dominantni ideologie, co se déje dokonce i v misté, kde je vykoristovan.

A co vic, reformismus jako vyraz nééeho nezavislého na kapitalu se stava vic a vic ne-
pravdépodobnou perspektivou. Pokus trockistll vydavat odbory a levicové strany seskupené
kolem statu za legitimni dédice minulého délnického reformismu je pak jen ubohou falzifikaci.
Revolucionafi, vzdaleni reprodukovani frontistickych schémat minulosti (ktera, tak jako v jinych
oblastech, systematicky selhavala), povazuji rozlicné organy socialni demokracie za frontové
instituce tfidniho nepfitele pro kapitalistickou integraci proletarl - s nimiz je podle toho tfeba

let 1960-1970.

Anarchosyndikalismus balancujici nad propasti socialni demokracie

Na hranicich statni integrace velkych odborovych central a konfederaci stale existuje maly
proud, ktery tvrdi, Ze je dédicem anarchosyndikalismu a revoluéniho odborafstvi minulosti,
které se povaZovalo za zakladni buiiku budouciho sdruzeni vyrobc(. Tato revolu¢ni tendence
se objevila pred vice nez stoletim v reakci na reformistickou degeneraci a politikareni socialni
demokracie, ktera se stale otevienéji vydavala napospas progresivnimu kfidlu burZoazie. Byli
s ni spojeni néktefi internacionalisticti militanti z doby Prvni svétové valky jako Pierre Monatte,
Alfred Rosmer a francouzska skupina La Révolution prolétarienne. AvSak kontrarevoluce
dvacatych let ukoncila existenci i tohoto proudu. Vytratil se kolem Druhé svétové valky stejné
jako témér véechny levé opozice.

Po velkych hnutich v Argenting, Italii a Japonsku si anarchosyndikalismus ¢inil narok na svou
velkolepou zavéreénou kapitolu béhem valky ve Spanélsku. Poté, co odvazné ved|i proletaiské
povstani, skoncili anarchisté z CNT - FAl jako ti, kdo spoluspravovali tovarny a republikansky
stat v jeho boji proti frankistim. V Katalansku, zatimco vlastné uchopila moc diky povstani,
které vedla, védéla CNT jen to, jak se odevzdat do rukou pokrokové burZoazie. Anarchisticti
ministti sedéli ve viadé burzoazni republiky. Zvlast jasné byl tento vazny kompromis ilustrovan
odzbrojenim povstalcl ,anarchistickymi“ $éfy béhem udalosti v kvétnu 1937 v Barceloné,
¢imzZ se otevrela cesta pro fazi stalinistické represe.

Po tragickém vyusténi této bitvy anarchosyndikalismus témér zcela vymizel a prezZil jen
skrze mlhovinu mikroskopickych organizaci hloubajicich o starych ¢asech. Jeho nasledovnici
dnes funguji jako jejich starsi bratfi v etablovanych Ustredich statnich odborl. Néktefi jsou
uznani a voleni do mnoha vyboru a zakladnich struktur statniho managementu (jako zastupitelé
v zavodnich vyborech, ¢lenové komisi ochrany prace a hygieny a - ve znaéné mensi mife - jako
délnicti zastupci). Vystupuji-li tyto anarchosyndikalistické formace jako natlakové skupiny, které
pusobi na jiné odbory, a jako skupiny pro libertinskou propagandu na terénu délnickych bojd,
pridavaji se predevsim k zakladnim pozicim svych institucionalizovanych starSich pfibuznych
(viz obrana verejnych sluzeb ve Francii).
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IWW: presahnout opozici mezi ekonomickym a politickym

Pro proud, ktery oficialné vznikl v Chicagu roku 1905 a veSel ve znamost pod svymi inici-
alami IWW (Industrial Workers of the World; Primyslovi délnici svéta) Slo historicky o zcela
jinou zalezitost. Internacionalisticka formace organizovana na zakladé prdmyslovych sektort
predstavovala pro revolucionare celého svéta vytecny protiklad statnimu odborarstvi. IWW se
ustavili v radikalni opozici k odborim AFL (American Federation of Labor, Americka federace
prace, ktera se stala pozdéji AFL-CIO). IWW v kazdodennich bojich konkrétné sjednocovali
revolucni politické pozadavky (zruSeni namezdni prace) a takzvané ekonomické pozadav-
Ky, prosazované skrze primou akci. BEhem hnuti, jako byla revoluéni opozice proti vstupu
USA do Prvni svétové valky, IWW prokazali svou specificnost jako organizace, kterou nelze
redukovat na odbory ¢i stranu. IWW ztélesnovali autonomni politickou organizaci kvalifiko-
vanych délnikl (chicagsti Zeleznicari, pristavni délnici zapadniho pobfezi, délnici Boeingu),
nekvalifikovanych déinikd (z velkych textilnich podnik( na zapadnim pobrezi, ¢asti Bostonu
a New Yorku) a délnik(l z dolt na méd), stfibro a zinek (ktefi bojovali dynamitem proti milicim
najatym Séfy v Coloradu a Rockies). Urputné se stavéli proti diskriminaci na zakladé od-
vétvi, kvalifikace, pohlavi, narodnosti a rasy. AFL naopak odmitala organizovat Zeny, ¢erné,
Cifany a nekvalifikované délniky, zatimco se pFizplisobila korporatni podstaté odborafstvi.
Do IWW se zapojili pocetni revoluéni militanti anarchismu a marxismu. Industrial Workers of the
World rovnéz predchazeli objeveni se takzvané unionistické tendence v Némecku na pocatku
20. let minulého stoleti ve formé AAUD a AAUE. IWW tak predstavovali nejdokonalejsi pokus
prekrocit socialnédemokratickou dichotomii mezi Politikou a Ekonomikou, mezi defenzivnim
a ofenzivnim bojem vykofistované tfidy. Po mnoha pokusech GtocCit na konstrukci kapitalismu
se cela tato revoluéni perspektiva nakonec vytratila ve dvacatych letech 20. stoleti. Poté IWW
prestali jako politické vyjadreni proletariatu existovat, ovsem nikoli bez boje a bez straslivé
represe (masakr v Everest v roce 1917, represe proti generalni stavce v Seattlu v roce 1919).
To, Ze se vytratili, IWW zabranilo, aby byli pohlceni kapitalistickym statem. Jejich zkuSenost
vSak nebyla neuzitecna. Italsky Horky podzim roku 1969 se svou hustou a bohatou siti auto-
nomnich proletarskych politickych organizaci ucinil stejna poznani jako IWW... a to do té miry,
Ze reprodukoval i nékteré jejich limity.

Revoluce jako proces roztrzky

Délnické boje, které vypukaiji dnes, se zdaji byt zcela uvéznény uvnitf hranic firmy, sektoru
¢i regionu, aniz by vyjadfovaly - byt jen v zarodeéné formé - potfebu komunismu a revoluéni
politické organizace.

Jako kdyby defenzivni boje jiz nefungovaly jako Skola komunismu a neprodukovaly samy ze
sebe své vlastni politické prekonani. Nejen kvali tomu se setkdvame s jistou obrodou zajmu
mezi nejbojovnéjSimi ¢astmi vykoristované tfidy o takzvané bojovné odborarstvi, povazované
za jedinou cestu k praktické akci.

Jakkoli se takovy pokus muze zdat rozumny, je faleSnym a vede nejuvédomélejsi ¢asti
zajatci ekonomického stadia boje a Ze politické stadium boje v tovarné mizeme zahdjit az
tehdy, je-li pIné rozvinuto stadium predchozi. To by znamenalo branit myslenku, Ze revoluéni
politicky boj je nezavisly na vyrobnich vztazich a tenzich, které jimi prostupuji. Politicky boj,
ktery je abstrahovan od taviciho kotle neustalych kazdodennich konfrontaci mezi délnikem
a strojem, mezi proletafi a kapitdlem, nemuizZe vést k nicemu jinému nez k terorismu stylu
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Rudych brigad Ci elektoralismu stylu Lutte Ouvriére. Bujeni vice ¢i méné alternativniho odbo-
rarstvi neni krokem vpred. Naopak, na cesté kupredu je spiSe hlavni prekazkou.

Tam, kde existuji, se nezavislé proletarské struktury museji vyhnout IéEce delegovani defenziv-
nich boju na organy, které jsou k této funkci uréeny tfidnim nepfitelem. D&lnické vybory se museji
chopit revoluéniho politického boje tim, Ze ho spoji s jeho materialni zakladnou: s kazdodenni
bitvou za bezprostredni zajmy proletard. Jen tehdy, kdyZ se vynofi dostate¢né silna sit, ktera bude
patficné rozsahla a ktera bude zastupovat organy tohoto druhu, mizeme mit kli¢ k feSeni otazky
nezavislé politické organizace proletariatu. Poté, vratime-li se zpatky do lepSich ¢asl, kdy budou
tfidni konflikty znovu nositeli komunismu, bude zaéatek procesu politického sebekonstituovani
se proletariatu znamenat prosté zruseni tohoto druhu delegovani jednou provzdy.

Dnes je takové chapani véci sdileno nanestésti jen velmi zridka. V dnesni dobé je hodné
téch, kdo preferuji omezit svou ¢innost na takzvané alternativni odborarstvi, zatimco si
najdou misto v odborové kleci a vrhaji vSechnu svou energii na multiplikaci extrémné mino-
ritnich boju a propagandy, s cilem pfitahnout do boje ostatni. Odborovou zkratku dopliuji
o kiehky pojistny ventil zlosti, ktera je vyjadfovana neofenzivnim a prchavym zptsobem skrze
spektakularni ,PR* akce provadéné nékolika malo lidmi ve jménu téch, o nichz tvrdi, Ze je
zastupuji... ve vite, Ze média jim budou délat doprovodny sbor. Politicka pasivita stahnuti se
do odborafrstvi se snoubi se strojenym a bezzubym protestem a avantgardismem. A co je horsi,
redukuje sebe samu na groteskni imitaci, karikaturu tfidniho boje, doprovazenou zjevnym
pohrdanim skutec¢nym terénem boje a realnym pomérem sil.

Brusel - Pariz, Fijen 2003
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